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I. INTRODUCCION

En el periodo anterior al Acuerdo de Ouro Preto (1988/94), a pesar de las modificaciones
frecuentes, hubo una determinacion de la politica econdmica en Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay orientada hacia la liberalizacion del comercio. La misma comenzd por una
liberalizacion unilateral seguida, a mediados de 1991, por una desgravaciéon del comercio
dentro del MERCOSUR con lo que se mejord el acceso reciproco a los mercados de los paises
socios. Dicha desgravacion, aunque orientada a complementar la liberalizacion unilateral y
tener el beneficio de la reciprocidad tenia el peligro, como es conocido, de la desviacion de
comercio.

A partir de 1995 el Acuerdo de Ouro Preto incorpord una serie de instrumentos
orientados al perfeccionamiento de la union aduanera, algunos ya anunciados en marzo de
1991 cuando se firmo el tratado de Asuncion. Es decir, se trataba de libre comercio dentro de
la region y una politica comercial comun con terceros paises. Una politica comercial comun se
compone de varias partes, entre las que se destacan: un Arancel Externo Comun y la
distribucién de su recaudacion, la clasificacion de mercancias y la valoracion en aduanas, la
concesion de preferencias a terceros paises, y los regimenes especiales e instrumentos
comunes de defensa comercial.

El proceso de construccion del Arancel Externo Comtin (AEC) se inici6 en Ouro Preto,
donde se armonizé6 una amplia mayoria de los items arancelarios y se empled un
procedimiento similar al Programa de Liberalizacion Comercial del Tratado de Asuncion, en
el sentido de admitir cierta flexibilidad en los aspectos mas conflictivos del proceso. Esto
ultimo se tradujo en la existencia de cuatro listas de excepciones al AEC, cada una con un
mecanismo previsto para su eliminacion. La primera contenia las excepciones al AEC de
productos que estaban en el Régimen de Adecuacion Final, la segunda correspondia a las
Listas Nacionales de Excepciones especificas, la tercera y cuarta eran las listas sectoriales de
Bienes de Capital, y de Informdtica y Telecomunicaciones, respectivamente.

Es conocido que el proceso de integracion lleva a la eliminacion de las fronteras
nacionales entre los socios, en tanto barreras al intercambio originadas en regulaciones de
politica comercial. Por tal motivo este proyecto se ha concentrado tanto en las fronteras
arancelarias visibles como en las menos visibles que afectan la libre circulacion de bienes
dentro del MERCOSUR. Las primeras relacionadas con los desvios respecto del AEC
asociados a excepciones y exoneraciones nacionales; las fronteras menos visibles
corresponden a las relacionadas con las aduanas, regulaciones técnicas, y aspectos fiscales.
Los resultados de este capitulo, aparte de su contribucion académica, podrian utilizarse para la
racionalizacion de las excepciones actuales al Arancel Externo Comun del MERCOSUR, asi
como para la eventual negociacion de un nuevo arancel.

Respecto a las fronteras internas del MERCOSUR, las remociones arancelarias fueron
imperfectas lo que trajo una distribucion asimétrica de beneficios. Las regiones recibieron
efectos diferenciales dada su heterogeneidad respecto a su dotacion factorial y caracteristicas
geograficas. Pero, la distribucion de los beneficios agregados a paises y regiones, fue afectada
por las barreras debidas a la politica economica y a las fronteras geograficas. La integracion
del mercado interno del MERCOSUR deberia incrementar la eficiencia de las empresas, lo
cual seria el resultado del aumento en el tamafo del mercado y de nuevos elementos



competitivos. Esto resultaria, finalmente, en un incremento en la eficiencia técnica
(reduciendo la ineficiencia x), en innovaciones en productos y procesos, y en otros cambios
estructurales. Asi, los beneficios de profundizar la integracion regional se generalizarian
cuando las barreras al comercio (arancelarias y no arancelarias) se desmantelaran, y las
inversiones en infraestructura redujeran los costos de las fronteras naturales.

En tal sentido el presente trabajo analiza, por un lado, los desvios de la politica
comercial comun tanto en materia de reglas de comercio que requieren armonizacién, como en
la necesidad de remover las restricciones no arancelarias a veces inducidas por los mismos
desvios respecto del arancel externo comun. En los ltimos afios, en el marco de la crisis por
la que han atravesado los paises miembros, se han producido acontecimientos que llevaron a la
falta de cumplimiento de metas, al tiempo que siguen existiendo en los paises regimenes
especiales y preferenciales de comercio no armonizados, que generan sistemas nacionales
alejados del objetivo de una unioén aduanera.

Mas especificamente, en este documento se discuten los principales elementos que
interactian en la transicion hacia una politica comercial comtin en el MERCOSUR, desde el
punto de vista de la Argentina. Los progresos realizados fueron fundamentalmente las
desgravaciones del comercio intra-regional desde 1991 y la negociacion del Arancel Externo
Comun que esta vigente desde principios de 1995. Asi se analiza, el proceso de liberalizacion
unilateral y el asociado al MERCOSUR, luego la incidencia de los regimenes especiales,
seguido por los instrumentos de defensa comercial y finalmente la evaluacion de la politica a
través de mediciones de proteccion efectiva.

Por otra parte se identifican las barreras al libre movimiento de bienes dentro del
mercado interno del MERCOSUR. El enfoque adoptado busca identificar las barreras
mencionadas en actividades seleccionadas productoras de bienes. Este enfoque fue concretado
en una encuesta que generalizo los resultados obtenidos en un conjunto reducido de casos de
estudio. Relacionado con estos aspectos, se desarrolla un modelo computable de equilibrio
parcial para estimar el efecto sobre el bienestar del exceso de proteccion asociado a las
barreras no arancelarias. Se trata de un modelo con sustitutos imperfectos entre la variedad
importada y doméstica desde la perspectiva de la Argentina, lo cual permite introducir en la
calibracion el supuesto de pais grande.

El presente documento estd organizado de la siguiente manera. Luego de esta
introduccion, en el capitulo II se presentan los elementos sobre los cuales debe actuar la
politica comercial comun (aranceles, regimenes especiales, instrumentos de defensa comercial
y su efecto sobre el sistema de incentivos). En el capitulo III se utilizan diversos enfoques para
analizar los efectos cualitativos de las barreras no arancelarias desde la perspectiva del
exportador regional. El capitulo IV presenta el modelo de equilibrio general computable y los
correspondientes resultados obtenidos. En el capitulo V se presenta un resumen y las
principales conclusiones.

II. ARGENTINA Y LA POLITICA COMERCIAL COMUN!

En este capitulo se discuten los principales elementos que interactuan en la transicion hacia
una politica comercial comin en el MERCOSUR. Los progresos realizados fueron
fundamentalmente las desgravaciones del comercio intra-regional desde 1991 y la negociacion

! En base a Berlinski et al (2005-1, 2005-2, 2005-3, 2005-4)



del Arancel Externo Comin que esta vigente desde principios de 1995. Esta transicion hacia
el perfeccionamiento de la politica comun sugiere implicitamente en cada una de las secciones
de este capitulo la tarea a realizar. Se trata basicamente del dificil acuerdo institucional que
permitiria armonizar regimenes hoy aplicados unilateralmente a nivel nacional. Asi se analiza,
el proceso de liberalizacion unilateral y el asociado al MERCOSUR, luego la incidencia de los
regimenes especiales, seguido por los instrumentos de defensa comercial y finalmente la
evaluacion de la politica a través de mediciones de proteccion efectiva.

II.A. ARANCELES A LA IMPORTACION?

Antes del MERCOSUR

Desde fines de los afios ochenta, Argentina ha venido desarrollando un proceso de apertura
comercial. En octubre de 1988 se introdujeron diversos cambios, en primer lugar los
aranceles especificos fueron limitados a una proporciéon maxima del valor de produccién, y
permanecieron asi hasta mediados de 1990 donde empezaron a ser discontinuados. También,
habia un régimen de sobre-tasas que se mantuvieron con pocos cambios hasta su
desmantelamiento en octubre de 1990. Un resumen de los cambios en los aranceles entre 1898
y 1994 se presenta en el Cuadro II-1.

En octubre de 1989 se introdujeron varias modificaciones: reduccion de las alicuotas
de agroquimicos; modificacion de las sobre-tasas; reduccion del arancel maximo para un
grupo importante de item; y remocién parcial de la lista de restricciones cuantitativas. La
media de los aranceles (incluyendo las sobre-tasas) era entonces del 26% con una dispersion
del 60%, en diciembre del mismo afio la reduccion del arancel maximo redujo dicha media al
21%.

En los noventa, la orientacion fue hacia mayor apertura a través de medidas puntuales.
En enero, el arancel méximo se puso en 24%, modificando las sobre-tasas, en abril, el arancel
minimo se increment6, aumentando la media y reduciendo la dispersion. En junio comenzo6 el
desmantelamiento de las tarifas especificas, seguidas luego por una reduccién de las de
Textiles y Vestuario y en agosto se redujeron las tasas de alimentos y de un grupo numeroso
de bienes cuya produccion competia con las importaciones. Finalmente, en octubre las sobre-
tasas se eliminaron, mostrando aranceles con una media del 17% y una dispersion del 31%.

A lo largo de 1991 tuvieron lugar cambios importantes. En enero se introdujo un
arancel uniforme del 22% que alcanzaba al 80% de los item, con excepcion de bienes de
capital y algunos productos quimicos; haciendo menos restrictiva la declaracion jurada de
necesidad de importacion. En marzo de 1991 fue creado el MERCOSUR a través del Tratado de
Asuncion firmado por los Presidentes de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. Los Estados
Parte, avanzaron fundamentalmente en: liberalizar progresivamente el comercio intra-regional
hasta alcanzar un margen de preferencia del 100% a fines de 1994 y en introducir entonces un
Arancel Externo Comutin (AEC).

En abril de 1991, el nuevo Ministro introdujo una estructura de 3 niveles de aranceles
de acuerdo con el grado de fabricacion del bien (0%, 11% para insumos, y 22% para
productos finales); también, se eliminaron tarifas especificas reemplazandolas por un arancel
ad valorem del 22%; para algunos electrodomésticos se introdujeron precios de referencia,

? En base a Berlinski (1998).



luego reemplazados por un arancel del 35%. El resultado fue una reduccion de la media, con
un incremento importante en la dispersion. En octubre se introdujo un nuevo arancel con 5
niveles (0%, 5%, 13%, 22%, 35%), donde 5% era la tasa relevante para los sectores primarios,
las manufacturas se concentraban en el rango de aranceles de 5% a 22%. El promedio
aritmético resultd 12% con menor dispersion (70%).

Cuadro II-1: Argentina: Evolucién del Arancel Aplicado Legal
previo a la aprobacién del AEC

(en porcentaje)

Oct. Ene. Oct. Ene. Abr. Nov. Nov. Ene.
1989 1990 1990 1991 1991 1991 1992 1994
Promedio aritmético 22,3 14,8 17,3 18,2 9,7 11,7 10,2 9,1
Desvio estandar 12,8 8,3 5.4 8.4 9,5 7,7 51 57
Coeficiente de dispersion 0,57 0,56 0,31 46,1 0,98 0,66 0,50 0,63
Nivel maximo 40 24 24 22 22 35 20 20
Nivel minimo 0 0 5 0 0 0 0 0
Niimero de posiciones con 777 783 926 1946 5165 769 450 S/
arancel minimo
Jldmero de posicionescon 10331 10247 11123 11123 11745 11745 8540 8770
erechos Ad Valorem
Ijl’lmero de pos,iciones con 304 307 304 279 } _ - 427
erechos especificos
Numero de posiciones con 3828 802 ) _ ) _ ) _

derecho adicional transitorio

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de estadisticas nacionales.

En el marco del proceso de desregulacion, se introdujeron en 1991 elementos
adicionales orientados a mejorar la administraciéon aduanera; eliminar las cuotas en el
comercio internacional, excepto en automoviles; racionalizar la actividad portuaria3 ; eliminar
reservas en flotas de bandera Argentina; eliminar preferencias para compras estatales.
Ademas, se eliminaron: agencias regulatorias, tasas consulares, la tasa de estadistica sobre
exportaciones, la contribucion para el Fondo de promocion de exportaciones; e impuestos para
el fondo de la marina mercante’, y. se derogaron normas relativas a la promocion de
industrias. De este modo, a fines de 1991, el arancel a la importaciéon podia considerarse el
instrumento de proteccion relevante, con la excepcion de los regimenes especiales existentes.

En octubre de 1992 se modifico nuevamente el arancel y las alicuotas fueron
escalonadas en 9 tramos de acuerdo con el valor agregado. Al mismo tiempo, se aumentd
transitoriamente la Tasa de Estadistica del 3% al 10%, excepto para bienes de capital e
insumos con admision temporaria®. En 1992, el arancel cobrado (recaudacion como
proporcion del valor CIF de las importaciones totales) fue del 9%, en tanto que el arancel
aplicado (promedio ponderado por las importaciones) fue del 14%; asi, la proporcion de
importaciones exoneradas del pago de aranceles fue del 31%, con porcentajes mas elevados en
Productos Minerales y Maquinaria y Equipo de transporte.

3 Estos costos eran alrededor del 2% del valor CIF de las importaciones.

4 El costo era 12% sobre el valor del flete.

> En cuanto al costo de las importaciones, hay que sumar el costo financiero de dos sobre-tasas en aduanas, ambas
como anticipos de la declaracion final: 6%-8% por IVA y 3% por impuesto a las ganancias.



A fines de 1993, la estructura arancelaria mantenia el mismo esquema de octubre del
afo anterior, incorporandole los cambios subsiguientes, especialmente lo relativo a los bienes
de capital. Dichas importaciones de productos nuevos quedaban exoneradas del pago de
aranceles y Tasa Estadistica’. En cuanto a la estructura general del arancel, la frecuencia mas
alta correspondi6 a la alicuota del 15%, seguida por las de 0% y 7,5%. Los niveles promedio
para los principales sectores resultaron sustancialmente mas bajos para Agricultura y Mineria,
en comparacion con la industria manufacturera. Las tasas promedio mads elevadas
correspondieron a bienes de consumo duradero, con un 16% acompanado de alta dispersion;
mientras que para bienes intermedios y materiales de construccion el promedio fue del 10%, y
para bienes de consumo no duradero y bienes de capital fue del 6%, en ambos casos con
dispersion elevada. Los item con restricciones no arancelarias estaban concentrados en
Textiles (tarifas especificas minimas), Metales basicos (medidas antidumping), Equipo de
transporte (cuotas sobre automoviles) y Papel (cuotas).

Existian regimenes promocionales. El instrumento de promocion general que regulaba
los incentivos correspondientes a sectores y regiones proveia beneficios al inversor y a la
firma promovida. En 1991 una norma dispuso que los beneficios promocionales se pagarian
en base al gasto fiscal estimado en el proyecto original De ahi puede decirse que con la
excepcion de pequefios proyectos promocionando el turismo en las provincias de La Rioja,
Catamagca y San Juan, no existian beneficios promocionales generales para inversiones
nuevas.

En 1972 fue creada un Area Franca en el Territorio Nacional de Tierra del Fuego ¢
Islas del Atlantico Sur, con un Area Aduanera Especial en la isla grande de Tierra del Fuego.
Esto implico importantes exoneraciones en aranceles a la importacion, por ejemplo, en el caso
de bienes de capital. Las exportaciones del territorio nacional al Area recibian los reintegros
del sistema general. En 1983 se restringieron las importaciones exoneradas a actividades de
electrodomésticos y electronicos; y se introdujeron reintegros para exportaciones desde el
Area Aduanera Especial al resto del mundo. Esto fue complementado con el régimen de
promocion industrial a la region Patagénica. En Noviembre 1992, se establecié un calendario
para la reduccion de los créditos fiscales, empezando en 1993.*

En 1992, se introdujo el régimen de especializacion industrial. Este implicaba un
acuerdo con la Secretaria de Industria por el que la empresa involucrada incrementaria sus
exportaciones en relacion al promedio de los ultimos 12 meses. Las empresas obtendrian una
licencia de importacion con un diferencial arancelario para importaciones perteneciente al
mismo capitulo de la nomenclatura arancelaria hasta el nivel de exportaciones propuesto.’

6 La Resolucion 501/93 también estableci6 que las maquinarias usadas pagarian un arancel del 15% mas la Tasa
Estadistica del 10%. Por su parte, para bienes de capital de origen doméstico fue introducido un reintegro del 15%,
libre de impuestos internos (Decreto 937/93). Este reintegro fue reducido al 10% en marzo de 1995 y derogado en
agosto de 1996 con el cambio de ministros.

Segun estimaciones oficiales (Secretaria de Hacienda, 2004) la magnitud de la promocion asociada a los decretos
2052/92, 804/96, 1553/98 y 1297/00 representaba en 2003 el 0,13% del PBI (160 millones de us$).

En 2003 el Decreto 490 permitio la radicacion de nuevas empresas y que las ya radicadas podian presentar
proyectos para productos nuevos. Segun estimaciones oficiales (Secretaria de Hacienda, 2004) la magnitud de
dicha promocién representaba en 2003 el 0,17% del PBI (221 millones de us$).

En 1996 los beneficios del régimen de especializacion industrial fueron suspendidos, excepto para aquellos
programas que en agosto de dicho afio contaban con resolucion aprobatoria de la Secretaria de Industria. Hasta
mediados de 1996 se habian presentado 613 programas, de los cuales 326 fueron aprobados.
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A partir del MERCOSUR

En 1994 se aprob¢ el Arancel Externo Comun (AEC) en el &mbito del MERCOSUR
Las listas de excepciones al AEC de Argentina tenian las siguientes caracteristicas: en Bienes
de capital se establecia una convergencia ascendente al 14% en 2001; en Informatica y
Telecomunicaciones la convergencia ascendente llegaba al 16% en 2006; la Lista Nacional de
Excepciones de 300 items incluia principalmente productos quimicos y petroquimicos (con
convergencia ascendente), productos siderurgicos (con convergencia descendente), papel y
calzado; el régimen de adecuacion intra-zona incluia productos que se encontraban en la lista de
excepciones al Tratado de Asuncion y que no habian sido eliminados, y productos con medidas
de salvaguardia en el comercio intra-bloque. El régimen de adecuacion extra-zona correspondia a
los bienes que no cumplian con el principio de ofrecer un arancel intra-zona inferior al extra-
zona'.

En agosto de 1996 se aumentd el arancel sobre bienes de capital al 14% y se
suspendieron los reintegros a la fabricacion doméstica de los mismos. Desde entonces y hasta
el primer trimestre de 2001 los cambios importantes de la estructura arancelaria estaban
relacionados, basicamente, con las excepciones al AEC.

En marzo de 2001 con la creacion de los planes de competitividad (Decreto 730/01) se
aumentaron los aranceles de un conjunto de bienes de consumo al 35%, y se redujeron al 0%
los correspondientes a bienes de capital'' con un reintegro a su produccién doméstica (Decreto
379/01). En el afio 2002, luego de la devaluacion, el nimero de posiciones con cero arancel se
duplicé respecto de los vigentes en el 2001 con una reduccion de la tasa promedio,
especialmente en bienes de consumo e intermedios. En estimaciones oficiales referidas a los
gastos tributarios originados en regimenes de promocion'® indicaron que en el afio 2003 la
magnitud correspondiente a los planes de competitividad era de 0,08% del PBI (103 millones
de us$), y el reintegro a la produccion doméstica de bienes de capital era del 0,05% del PBI
(69 millones de us$).

El Cuadro II-2 describe la evolucion del arancel legal extra-zona en el periodo 1994-
2002, por tipo de bien".

' Los item con AEC acordados representaban el 85% del total. Pero segiin estimaciones de la Comisién Nacional de
Comercio Exterior para 1994, el 27% de las importaciones Argentinas desde el MERCOSUR se realizaban con
algun tipo de restricciones, y el 42% de las importaciones del resto del mundo, se encontraban fuera del AEC.

"' Los beneficios de cero arancel y excepcion del derecho de estadistica se encuentran vigentes hasta fines de 2005.

12 Secretarfa de Hacienda (2004), donde ademés se considera que la mayoria de los planes de competitividad
finalizaron en marzo de 2003..

1 Se empled una clasificacion comun de tipo de bien utilizada por el INDEC en Argentina.



Cuadro II-2: Argentina: Evolucién del Arancel Aplicado
Legal Extra-zona

Promedio por tipo de bien (en porcentaje)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Bienes de capital 74 10,7 148 145 13,0 129 128 7,1 6,7
Bienes intermedios 13,9 10,8 12,3 12,2 12,5 124 12,5 12,0 9,8
Combustibles y lubricantes 8,0 2,6 3,1 3,1 32 32 34 3,1 21
Piezas y acces. Para bs. de capital 13,3 14,0 16,8 163 149 142 140 12,2 11,0
Bienes de consumo 18,0 16,0 18,4 18,3 18,5 184 183 22,1 159
Vehiculos automotores 6,4 250 31,7 31,7 322 32,2 34,0 34,0 33,9
Resto 13,3 13,5 157 139 154 154 154 151 11,9
Numero de alicuotas 35 32 32 31 49 46 49 51 46
Promedio Aritmético 13,5 12,0 142 14,1 13,9 13,8 13,8 13,2 10,6
Desvio Estandar 11,6 8,2 7,1 6,9 69 69 6,8 9,6 7,7
Coeficiente de Dispersion 0,9 0,7 0,5 05 05 05 0,5 0,7 0,7
Numero de posiciones con cero 4184 1703 194 208 216 223 207 463 919
Numero de posiciones totales 8828 8806 12552 10628 9107 9140 9358 9399 9384

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de estadisticas nacionales.

Se ha verificado una disminucioén significativa en el nivel promedio del arancel
(promedio simple de todos los item arancelarios), el arancel promedio se redujo a la mitad en
términos nominales. En cuanto a la dispersion de la estructura arancelaria - medida como el
cociente entre el desvio estandar y la media - la misma aumento a partir de 2001 respecto de la
dispersion correspondiente al periodo 1996/2000. Lo anterior puede explicarse en parte por la
evolucion del numero de item con arancel cero, los que se incrementaron a partir de 2001.

El Cuadro II-2 analiza la distribucion de la estructura arancelaria por tipo de bien para el
afio 2000. El arancel promedio simple de Argentina fue 13,8%. La dispersion promedio de la
estructura arancelaria (50%) fue mayor para Combustibles y Lubricantes debido a que el 77%
de sus item tiene arancel cero.

II.B. DEsvios DEL AEC Y REGIMENES ESPECIALES

Desvios del AEC

El Cuadro II-3 presenta los calculos de los promedios ponderados del Arancel Externo Comun
(AEC), el Arancel Aplicado y el Arancel Cobrado, en las importaciones provenientes desde
distintos origenes extra-zona en el afio 2000. El resto del mundo extra-zona ha sido
desagregado en cuatro bloques: Chile y Bolivia; México; los demas paises andinos; y el resto
de los paises.

Las discrepancias entre el AEC y el arancel aplicado, que pueden ser de cualquier
signo, se explican fundamentalmente por la presencia de excepciones al AEC (desvios hacia
arriba y hacia abajo). El AEC y el arancel aplicado son aranceles NMF, sin embargo, sus
promedios ponderados difieren en funcidon del origen de las importaciones debido a que la
composicion por producto de estas ultimas es diferente segun el pais o bloque exportador.



Cuadro II-3: Argentina: Arancel Externo Comun (AEC), Arancel Aplicado (APL)

y Arancel Cobrado (COB)

(2000)

Promedio ponderado por tipo de bien y origen (en porcentaje)

Chile y Bolivia México Resto Andinos Resto Total Extra-zona

AEC APL COB! AEC APL COB; AEC APL COB: AEC APL COB! AEC APL COB
Bienes de Capital 17,7 162 49 {185 19,1 11,9 120,1 182 13,1 {145 12,0 85 | 148 124 87
Bienes Intermedios 12,8 13,1 3,1 | 13,6 12,0 44 {145 144 62 {13,5 13,5 10,1 { 13,5 134 94
E"m?’““‘b'esy 1,8 18 071106 10,6 103{ 0,1 01 011 10 1,0 07| 1,0 10 0,7
ubricantes
glff:;ymes"“"”/ 20,0 19,6 131153 140 44 1192 19,1 14,5 1170 157 72 1170 157 17,1
Bienes de consumo 15,8 16,3 59 | 17,0 172 11,6 | 142 146 3,1 [179 17,6 142 | 17,6 174 13,0
Vehiculos automotores - - -123,0 350 0,5 - - -123,0 349 10,8 i123,0 349 10,6
Resto 21,0 21,0 20,7 {23,0 23,0 18,5 - - -1 13 13 12413 13 13
Total 14,1 144 391162 159 84 [130 132 40 [148 141 94 [148 142 9,1

Fuente: Elaboracién propia.

Por su parte, las discrepancias entre el arancel aplicado y el arancel cobrado se explica
por las exoneraciones tarifarias resultantes de los acuerdos comerciales preferenciales -
armonizados y no armonizados —y de los regimenes especiales de importacion. En
consecuencia, en este caso, el desvio solo puede ser hacia abajo (el arancel cobrado no puede
superar al aplicado). Por ejemplo, el cociente entre el arancel cobrado y el aplicado en el caso
de Chile y Bolivia es 0.27, mientras que para el resto del mundo es de 0.64.

Cuadro II-4: Argentina: Recaudacién Tedérica y Recaudaciédn Cobrada

Por tipo de bien (en millones de ddélares)

Import g ge et RS iy’ R

Extra-zona Item AEC Cobrada cg;lb?ilca- CX);;::(ZE)-

Rec. AEC — Rec. Cobrada <0 1367 1758 157 177 -20 =27
Rec. AEC — Rec. Cobrada =0 830 296 0 0 0 0
Rec. AEC - Rec. Cobrada >0 15892 6002 2526 1462 1064 150
Bienes de capital 4340 1245 642 361 280 114
Bienes intermedios 5065 2832 712 474 238 8
Combustibles y lubricantes 49 10 6 4 2 0
Piezas y acces. p/ bienes de capital 3501 666 595 244 351 45
Bienes de consumo 2617 1228 497 343 154 21
Vehiculos automotores 314 12 72 33 39 -37
Resto 7 9 1 1 0 0
Total 18090 8056 2683 1639 1044 123

Fuente: Elaboracién propia.

Si se consideran los flujos originados en los paises no miembros de la ALADI, que son
las corrientes mas significativas y no son preferenciales, la diferencia entre ambos aranceles
refleja esencialmente la incidencia de los regimenes especiales.

El Cuadro II-4 proporciona una descripcion general respecto de la incidencia de los
desvios arancelarios en las importaciones desde extra-zona de Argentina. El Cuadro II-4 esta
dividido en tres paneles, segun la diferencia entre la Recaudacion Teorica y la Recaudacion
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Cobrada, sea positiva, nula o negativa”. En el ano 2000, la Recaudacion Teoérica fue cercana a
los 2.700 millones de ddlares, en tanto la Recaudacion Cobrada fue algo mayor a los 1.600
millones. La diferencia entre ambas ascendio a 1.044 millones de doélares, de los cuales solo
20 millones correspondieron a situaciones en que la Recaudacion Cobrada supero a la Tedrica.

Regimenes especiales

Los regimenes especiales que se analizan a continuacion son los Bienes de Capital,
Informdtica y Telecomunicaciones, y Textiles, Vestimenta y Calzado. Los dos primeros
caracterizados por la convergencia ascendente de los respectivos aranceles ad valorem, y el
ultimo por el establecimiento de derechos especificos minimos.

Bienes de capital

En 1993, se introdujo un reintegro del 15% sobre el precio de venta de la produccion nacional
de bienes de capital nuevos, identificados en una lista de posiciones y un registro de
productores de bienes de capital. Lo anterior se procesd en paralelo a la introduccion de un
arancel cero para la importacion de bienes de capital nuevos incluidos en una lista.

En 1994 se e exonero6 de aranceles a las importaciones de insumos, partes o piezas que
no eran producidos localmente y estaban destinados a la fabricaciéon de bienes finales
beneficiados por el régimen de produccion local. Asimismo, se establecid un régimen de
importacion de bienes de capital usados, definiendo reglas especificas para productos de los
capitulos 84 a 90.

En marzo de 1995, se aceler6 la convergencia ascendente de los item con arancel del
0%, incrementando el mismo al 10% y se disminuy6 al 10% el reintegro sobre los precios de
venta de la produccioén nacional. En agosto de ese afo, la Resolucion 31/96 establecid una
nueva serie de cambios, modificando otra vez la estructura de alicuotas de bienes de capital,
acelerando la convergencia ascendente al 14%, y dejando con su calendario original a los item
con convergencia descendente, y se elimino el reintegro a la produccion doméstica y la
desgravacion a los insumos no producidos localmente.

El promedio aritmético del arancel aplicado fue 15,5% en 1992, del 12,8% en 1996
(Cuadro II-5), pasando al 11,2% en el afio 2000, con una dispersion algo menor en este Gltimo
ano. Esta reduccion arancelaria promedio se acelerdé en 2001, cuando a partir de marzo se
redujo a 0% el arancel de un conjunto especifico de item de la NCM En consecuencia, el

arancel aplicado paso al 2,7% en 2001 y 2002, con un aumento sustancial de la dispersion en
ambos afos (208%).

' El cuadro de hecho subestima el monto de las importaciones para las cuales pueden considerarse iguales la
recaudacion tedrica y la cobrada, ya que se exigio que las mismas fueran estrictamente iguales.
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Cuadro II-5: Argentina: Régimen de Bienes de Capital. Evolucién
del Arancel Aplicado y Reintegro de Exportacién Extra-Zona

Promedio y dispersidén (en porcentaje)

Arancel Aplicado mas

Reintegro de Exportacién

Promedio Aritmético
Numero de alicuotas
Desvio Estandar

Coeficiente de Dispersion

Numero de posiciones con
cero

Numero de posiciones del
régimen

Arancel Aplicado Tasa de Estadistica Extra-Zona
1992 1996 2000 1992 1996 2000 1992 1996 2000
15,5 12,8 11,2 23,7 14,9 11,6 11,4 9,8 11,9
5 8 14 8 12 21 5 5 7
9,1 7,0 5,9 12,4 7,2 5,9 8,6 0,2 0,3
0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,8 0,02 0,02
191 226 252 177 45 54 30 80 86
984 1169 1175 984 1169 1175 984 1169 1175

Fuente: Elaboracién propia

Informatica y Telecomunicaciones

En este caso la frecuencia de las modificaciones tarifarias ha sido menor en comparacioén con
lo acontecido con los bienes de capital. Sin embargo, tratindose de una convergencia
basicamente ascendente hacia el 16% en el ano 2006, se han verificado aceleraciones (Cuadro

11-6).

Cuadro II-6: Argentina: Régimen de Bienes de Informatica y
Telecomunicaciones. Evolucién del Arancel Aplicado y Reintegro de

Promedio y dispersidén (en porcentaje)

Exportacién Extra-Zona

Promedio Aritmético
Numero de alicuotas
Desvio Estandar

Coeficiente de Dispersion
Numero de posiciones con
cero

Numero de posiciones del
régimen

Arancel Aplicado mas

Reintegro de Exportacién

Arancel Aplicado Tasa de Estadistica Extra-Zona
1992 1996 2000 1992 1996 2000 1992 1996 2000

7,9 7,4 7,0 16,3 10,3 7,5 11,3 8.8 10,9
6 16 18 9 83 89 6 9 9

6,7 6,9 6,0 9,3 6,9 6,0 10,3 2,00 2,0

0,9 0,9 0,9 0,6 0,7 0,8 0,9 0,2 0,2
9 83 89 8 2 2 1 81 92

52 413 425 52 413 425 52 413 425

Fuente: Elaboracién propia

En enero de 1995, el 79% de los item tenia un arancel del 0%. Los aranceles del 2% y
el 10% representaban una proporcion pequefia a comienzos de ese afio, y en enero de 1996,
pasaron a representar el 17% y el 31%, respectivamente.
reduccion mas lenta desde los niveles de aranceles altos. De este modo, en el tramo 0%-2% se
localizaba el arancel aplicado legal de aproximadamente un tercio de los item y algo similar

ocurria en el nivel del 10%.

Esto fue acompafiado por una

Esto es, luego de la aceleracion que tuvo lugar en 1995 en la convergencia ascendente,
la evolucion posterior fue mas lenta. El resultado fue un aumento del arancel aplicado
promedio desde el 3,9%, con muy alta dispersion (211%), a un nivel del 7% en el afio 2000

(Cuadro II-6), con una dispersion menor (86%).
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Textiles, Vestimenta y Calzado

Los derechos especificos minimos (DIEM) aplicados a las importaciones incluyen productos
de Textiles, Vestimenta y Calzado. Entre 1993 y 2000, el DIEM promedio ponderado del
sector Textiles y Vestimenta se mantuvo practicamente constante, mientras que el del sector
Calzado - para el cual no existian aranceles especificos en 1993 - mostré una caida hacia el
afio 2000. En el Cuadro II-7 se destaca la alta tasa nominal como también el reducido
coeficiente de dispersion.

Cuadro II-7: Argentina: Régimen de Textiles, Vestimenta y Calzado.
Evolucién del Arancel Aplicado y Reintegro de Exportacién Extra-
Zona, promedio y dispersién

(en porcentaje)

1992 1996 2000 1992 1996 2000 1992 1996 2000
Promedio Aritmético 21,3 19,8 22,1 31,1 22,8 22,6 7,7 9,8 11,2
Numero de alicuotas 4 7 8 4 7 8 3 4 9
Desvio Estandar 3,3 3,1 2,0 43 3,1 2,0 0,5 0,5 1,0
Coeficiente de Dispersion 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Z:\Ll';gnero de posiciones con 9 B 1 4 7 8 9 3 3
Nimero deposiciones del 576 655 652 578 652 652 578 652 652

régimen

Fuente: Elaboracién propia

El equivalente ad valorem promedio estimado para el sector Textiles y Vestimenta
alcanz6 el 51% en el afio 2000. Cabe destacar el aumento en el caso de la fabricacion de
prendas de vestir, asociado con un incremento del DIEM nominal en 2000. En cuanto al
equivalente ad valorem estimado para el sector Calzado, éste alcanzo al 46% en ese mismo
afio.

En 2001, tuvo lugar un aumento cercano al 100% del arancel especifico promedio
nominal del sector Textil. Es de notar que también en el sector Calzado se incrementd el
equivalente ad valorem del 46% en 2000, a casi el 100% en el afio siguiente. En 2002, los
DIEM ponderados arrojaron variaciones (aunque sin una direccion clara) debido
principalmente a cambios verificados en la composicion de las importaciones. Del mismo
modo, los equivalentes ad valorem no sufrieron cambios relevantes en 2002 respecto de 2001.

A nivel mas desagregado puede observarse similares caracteristicas en la transicion de
2000 a 2001, se identificaron aumentos importantes del equivalente ad valorem aunque mas
altos para bienes finales, donde el incremento es relativamente mayor para productos
elaborados como Articulos de fibras textiles y tejidos, Articulos de punto.

II.C. DEFENSA COMERCIAL

Marco normativo

En la actualidad, la legislacion Argentina referida a defensa comercial esta alineada con la
normativa multilateral acordada en la Ronda Uruguay. En 1995 el Congreso dict6 la Ley
24.425, que contiene los Resultados de la Ronda Uruguay. Estos documentos se incorporaron

13



a la legislacion nacional y remplazaron a los existentes que fue reglamentada por el Decreto
1326/98. A comienzos de la década del noventa, a pesar de ser Miembro pleno del GATT,
Argentina no habia adoptado aun los Acuerdos de la Ronda Tokio relativos a los Codigos anti-
dumping y de Subsidios. La apertura comercial de principios de los noventa puso en evidencia
las limitaciones del marco normativo vigente en esos afnos para hacer frente a los efectos del
dumping y las subvenciones.

En el pasado, cuando era necesario investigar importaciones a precios de dumping o
subsidiadas, se recurria al Cédigo Aduanero Nacional, una legislacion doméstica que no
estaba alineada con las disciplinas multilaterales y era resistida por los socios comerciales'”.
Esta legislacion presumia la existencia de dafio para los casos en que el margen de dumping
fuera superior al 15%. Asimismo, habia una experiencia limitada en su aplicaciéon y no se
contaba con instituciones especializadas. Este contexto impedia enfrentar adecuadamente los
problemas que se derivaban de la apertura comercial.

Aplicacién de la normativa

En los ultimos afios, Argentina se ha convertido en uno de los paises mdas activos en la
aplicacion de medidas de defensa comercial, ubicandose entre los primeros cinco que mas
intensamente han utilizado estos instrumentos. Las investigaciones iniciadas por Argentina
estan concentradas en los origenes de Brasil y China. Si se considera el valor de las
importaciones, Brasil aparece como el pais mas perjudicado por las medidas anti-dumping
impuestas por Argentina, seguido por China, Corea y Ucrania. A su vez, las acciones estan
fuertemente concentradas en dos industrias - Metales basicos, y Maquinaria y Equipo
Eléctrico- que representan aproximadamente la mitad de las investigaciones iniciadas, y que
también concentran gran parte de las acciones a nivel internacional.

Del total de las importaciones involucradas en investigaciones por practicas desleales
en 2003 (208 millones de dolares), el 96% correspondi6 a casos de dumping, mientras que el
4% restante se vinculaba con subvenciones. Cuando se considera el valor total de
importaciones involucradas, la participacion de Brasil en las importaciones investigadas es
similar a su participacion en el total de importaciones argentinas (33%). En la Union Europea
se origind el 20% de las importaciones, pero participé con el 5% en aquellas investigadas.
EE.UU. represent6 el 16% de las importaciones totales y su participacion en las investigadas
fue del 9%. China, contrariamente a los origenes anteriores, tuvo una representacion
relativamente pequefia en las importaciones totales (5%), pero la participacion de las
importaciones investigadas fue del 25%.

Por su parte, entre los principales sectores el 25% correspondio a las Industrias basicas
de hierro y acero; con 14% en cada una de ellas, la Fabricacion de sustancias quimicas bésicas
y la Fabricacion de maquinaria de uso general; con 10%, la Preparacion de fibras textiles y sus
tejidos; y la Fabricacion de plésticos y la Produccion y conservacion de carne, ambas con un
9%.

A partir de las resoluciones ministeriales vigentes en de abril de 2003, se computaron
los equivalentes ad valorem de un conjunto importante de medidas de defensa comercial que
incluy6 136 aplicaciones de derechos anti-dumping (segun pares producto-pais), 8 de derechos
compensatorios (segin pares producto-pais) y 29 de salvaguardias.

"% Ver articulos 687 y 723 de la Ley 22.415, de Marzo 1981.
14



Los promedios aritméticos correspondientes a las 136 observaciones muestran (Cuadro
II-8), para los equivalentes ad valorem ajustados, un valor del 94% con un alto desvio estandar
(157%), y para los equivalentes ad valorem sin ajustar por el derecho anti-dumping, un valor
del 14% con un desvio de solo 12%. A nivel sectorial, se destacan los diferenciales entre
equivalentes ad valorem (con y sin ajuste) en Engranajes y hornos, Hierro y acero, y Aparatos
de uso doméstico.

Cuadro II-8: Argentina: Equivalentes ad valorem, por sectores
seleccionados .

Ajustados y no ajustados por el efecto del derecho antidumping (en porcentaje)

Promedio Desvio Estandar .
Sector Ajustado ajui‘;do Ajustado ajull(;do Observaciones

32 Fibras, hilados y tejeduria de productos textiles 95 51 6
51 Materias primas plasticas y caucho sintético 32 17 5
65 Industrias basicas de hierro y acero 56 8 51 8 62
73  Engranajes, hornos, elevadores y maquinarias 121 11 217 10 22
76  Aparatos de uso doméstico 69 25 6
90 Motocicletas, bicicletas y otros transportes 33 19 12
92 Ofras industrias manufactureras 565 22 5
Total casos 94 14 157 12 136

Fuente: Elaboracién propia. (1) Corresponde a las actividades segin la matriz de
insumo-producto 1997.

La cantidad de observaciones en las industrias de Hierro y acero (62), y de Engranajes
y hornos (22), permite calcular los promedios y desvios estandar sectoriales, y el coeficiente
de dispersion consiguiente. En el caso de las primeras la dispersion es del 90% en el
equivalente ad valorem ajustado y del 100% en el equivalente ad valorem sin ajustar, mientras
que en las segundas la dispersion es significativamente mayor en el ajustado (180%) que en el
correspondiente sin ajustar (91%)"°.

En cuanto a las medidas compensatorias de subsidios, el Cuadro II-9 indica los
resultados agregados por industria. Las acciones contra subvenciones estin concentradas en
Elaboracion y conservacion de frutas, Aceites, y Molienda de trigo. El mayor diferencial entre
el equivalente ad valorem ajustado y sin ajustar corresponde a los Aceites, con niveles
menores, y similares entre si, para las otras dos industrias.

Por ultimo, los equivalentes ad valorem ajustados y sin ajustar por el efecto de las
salvaguardias se presentan en el Cuadro II-10, a nivel de industria. En este caso, el mayor
nimero de observaciones corresponde a Calzado y sus partes (25), aunque los diferenciales
mas significativos se verifican en Motocicletas y bicicletas, y en Elaboracion y conservacion
de frutas. Los altos niveles del desvio estandar en Calzado, tanto en los valores ajustados
como sin ajustar, se deben al efecto adicional en los computos del respectivo arancel
especifico en el régimen general.

'® En cualquier caso, los equivalentes ad valorem estimados requieren una reflexion adicional con informacién mas
detallada sobre las producciones domésticas, a efectos de poder evaluar su importancia y su papel en la distorsion
selectiva del régimen general de proteccion a la industria que compite con las importaciones.
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Cuadro II-9: Argentina: Equivalentes ad valorem, por
sector de actividad .

Ajustados y no ajustados por el efecto del derecho
compensatorio (en porcentaje)

Promedio .
Sector Observaciones

Ajustado  No ajustado

17 Ellilgft;?;:zi:;l y conservacion de frutas, legumbres 41 27 4
18  Aceites y subproductos oleaginosos 50 13 3
20 Molienda de trigo y de otros cereales 28 13 1
Total casos 43 20 8

Fuente: Elaboracién propia. (1) Corresponde a las actividades segiun
la matriz de insumo-producto 1997.

Corresponde sefialar que la salvaguardia de calzado aplicada durante 10 afios paso por
diferentes etapas. En 1993 el instrumento elegido por la autoridades ante las solicitudes de
proteccion fue la fijacion de “derechos de importacion especificos minimos” (DIEM). Estos
son valores monetarios en dolares aplicados como derechos por unidad del producto
importado (par de calzado), las normas establecidas preveian que, cuando la aplicacion del
derecho ad valorem fuera superior al DIEM se aplicaria el derecho ad valorem. De ese
entonces tuvieron lugar distintos acontecimientos asociados a la Organizacion Mundial de
Comercio, finalmente, las autoridades argentinas justificaron la salvaguardia al calzado
deportivo, dicha medida se mantuvo hasta su eliminacion en julio de 2003."

Cuadro II-10: Argentina: Equivalentes ad valorem, por sector
de actividad .

Ajustados y no ajustados por el efecto de la salvaguardia (en
porcentaje)

Promedio Desvio Standard .
Sector Observaciones
Ajustado  No ajustado  Ajustado No ajustado
Elaboracion y conservacion de
17 frutas, legumbres y hortalizas 83 27 2
39  Calzado y sus partes 80 50 65 34 25
90 Motocicletas, bicicletas y otros 90 23 2

tipos de transportes

Total casos 81 46 60 32 29

Fuente: Elaboracién propia. (1) Corresponde a las actividades segun la
matriz de insumo-producto 1997.

II.D. EVALUACION DE LA PoLiTica COMERCIAL COMUN

Un arancel tiene un efecto discriminatorio para los consumidores (usuarios), supone un
subsidio equivalente para los productores, y si su nivel no es prohibitivo, genera recaudacion
en aduanas. En tal sentido, la proteccion nominal es la relevante para el usuario, mientras que

' Baracat y Nogués (2005).
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desde el punto de vista de los incentivos la relevante es la proteccion efectiva, pues considera
tanto la proteccion a productos como a insumos en actividades cuya produccion compite con
las importaciones.

Los aranceles considerados en (Berlinski, et al 2005-1) corresponden al universo de
bienes, mientras que los considerados en las estimaciones de protecciéon nominal a productos
corresponden a bienes producidos domésticamente, y los referidos a insumos conciernen a los
abastecidos desde diferentes fuentes, locales e importadas. Finalmente, cabe sefialar que en
estas mediciones se ha considerado sélo el efecto protectivo del arancel, lo cual en algunos
casos subestima los niveles de proteccion potenciales, dado que no incorpora el equivalente ad
valorem de otros instrumentos y la posible no neutralidad de la imposicion indirecta.

Un arancel permite aumentar los precios de las actividades cuya produccion compite con
las importaciones, transformandose en un incremento nominal en la remuneracion de los
respectivos factores productivos. Pero si estas actividades adquieren sus insumos a precios
superiores a los internacionales se reduce el aumento en la remuneracion factorial. De tal manera,
las estimaciones de proteccion efectiva representan el incremento porcentual en el valor agregado
bajo proteccion respecto del mismo a precios internacionales. Las mediciones de proteccion
efectiva que se presentan aqui son potenciales pues suponen que el arancel corregido en este caso
por otros recargos a la importacion es el instrumento relevante de proteccion.

Las estimaciones corresponden a la situacion arancelaria vigente en el afio 2000,
suponiendo que la oferta externa tiene elasticidad infinita y no considerando el efecto de la
estructura de proteccion sobre la tasa de cambio. Ademads, debido a la existencia de la union
aduanera, aunque imperfecta, se han considerado las ventas a la region en forma similar a las
correspondientes al mercado interno'®.

Proteccién efectiva arancelaria

Las estimaciones de TPE basadas en las tasas nominales del AEC corresponden a 42 sectores
productores de bienes y 15 de servicios. El promedio aritmético de proteccion a productos
(columnas TPNP del Cuadro II-11) es 11,5% y registra un coeficiente de dispersion del 54%.
El menor valor de los niveles ponderados sectoriales correspondiéo a la Mineria (2,1%),
seguido por Agricultura y Ganaderia (5,6%).

Para la industria se observdo un mayor nivel respecto al de los sectores primarios
(15,3%). Con respecto a la proteccion a insumos comerciables (TPNI), el promedio aritmético
muestra (10,4%) con dispersion del 30%. Por su parte, el promedio ponderado mostr6 11,1%.
Estos promedios corresponden al total de actividades abastecedoras de origen nacional e
importado, ajustado en este tltimo caso por la magnitud de las exoneraciones. Se observa en la
Industria Manufacturera que la TPNI es de 11,3%, similar al promedio. Por su parte, el
resultado del promedio aritmético de proteccion arancelaria efectiva (TPE) fue del 14,7%. Sin

'8 Las tasas de proteccion efectiva estimadas son mediciones convencionales de equilibrio parcial, y corresponden a la
version de Corden (1971). Es decir, se ha estimado el contenido directo e indirecto de insumos comerciables en los
insumos no comerciables, incorporando el respectivo valor agregado al correspondiente a cada una de las
actividades involucradas. Las estimaciones son resultado de promediar a nivel de cada uno de los 42 sectores de la
clasificacion GTAP los distintos item que los componen. En ausencia de ponderadores de produccion para cada
uno de los item NCM involucrados se utilizé un promedio aritmético. Sin embargo, en la medida que una actividad
incluye item no producidos con arancel cero esto sesga el promedio hacia abajo. La tabla de relaciones
intersectoriales del proyecto GTAP que se utilizd corresponde a actualizaciones a 1997 de la matriz insumo-
producto correspondiente a la década anterior.
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embargo esta similitud a nivel agregado no parece reflejar la situacion a nivel de sector de
actividad, lo cual puede observarse en el alto coeficiente de dispersion del 73%.

Nuevamente se observan diferencias en las tasas ponderadas de TPE a nivel sectorial.
En Agricultura y Ganaderia el nivel es del 5,1%, en cambio en Mineria el nivel es cercano al
1,4%. La Industria Manufacturera arroja el nivel mas alto de TPE con resultados de poco mas
del 19%. La evidencia general indica la alta relacion entre la proteccidon nominal a productos y
la tasa de proteccion efectiva, lo cual se ha encontrado en otros estudios. Ademads, la
dispersion del arancel sobre insumos resulta baja, mientras que la dispersion de las tasas
arancelarias efectivas es mas alta, y mayor a la dispersion de las tasas nominales sobre el
producto.

Proteccion efectiva del arancel Extra-Zona

En el Cuadro II-11 se presentan los promedios de proteccion a productos e insumos y de
proteccion efectiva correspondientes a los aranceles nacionales extra-zona (AEZ). Al
comparar este cuadro se puede derivar el efecto de las excepciones nacionales y sectoriales al
AEC neto de los efectos de estructura productiva.

A diferencia de los promedios aritméticos de proteccion a productos del AEC, en este
caso se observa una desigualdad, al nivel de la totalidad de la economia, que se justifica por
las excepciones al AEC vigentes al afio 2000 se muestran promedios superiores al AEC (12%)
y con dispersion del 55%.

Con respecto a los promedios ponderados, se mantiene la estructura por sectores
observadas para el AEC respecto del menor nivel correspondiente a la Mineria y a la
Agricultura, comparado con el de la Industria, cuyo nivel es de 15,9%. En la proteccion a
insumos, el promedio ponderado de 11,5% siguid el mismo patrén que la proteccion a
productos. El resultado del promedio aritmético de proteccion arancelaria efectiva para el AEZ
fue de 15,4%, ampliando la divergencia, en relacion al AEC, en un punto y medio porcentual,
con similar dispersion (77%).

Los promedios ponderados de TPE resultaron de alrededor de 16% en el agregado. La
tasa mas alta de TPE correspondio a la Industria Manufacturera (20,3%), seguido por el sector
Agropecuario (5,3%), y con valores sustancialmente inferiores para la Mineria: 1,6%. Asi, en
el agregado y en la industria manufacturera se reproducen a un nivel superior las pautas
indicadas para las tasas nominales.

Proteccion efectiva del arancel Extra-Zona con defensa comercial

En el Cuadro II-11 se presentan las estimaciones considerando el efecto adicional de la
aplicacion de la legislacion de defensa comercial (LEGAL). Los promedios agregados
(ponderados y aritméticos) aumentan pero sin cambios en la dispersion de los aranceles
nominales, incrementando los correspondientes a las mediciones de proteccion efectiva.

El promedio aritmético de proteccion nominal a productos pasa de 12% a 12,3% y el
ponderado de 14% a 14,3%. Las diferencias se concentran en la Industria Manufacturera. En
cuanto al efecto sobre los insumos, su incremento es menor. Respecto de la proteccion
efectiva, el promedio agregado (ponderado) aumenta desde 16% a 16,4% con mayor
incidencia en la Industria Manufacturera (de 20,3% a 20,8%).
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Del mismo tenor es el cambio en la proteccion a los insumos y la proteccion efectiva
promedio. Con respecto a los promedios sectoriales, como los cambios no son relevantes a
este nivel de agregacion, se sigue manteniendo la misma situacién ya descrita con el AEZ."
Ademas, los instrumentos de defensa comercial son especificos tanto en productos como en
algunos casos en importaciones originarias de determinados paises, por tal motivo estos
agregados subestiman su importancia sectorial.

Cuadro II-1l1l: Argentina: Proteccién Nominal a Productos, Insumos y
Efectiva

(a)

por sectores principales . promedios y dispersion (2000)

Sectores Principales Efectiva del AEC Efectiva del AEZ Efectiva del LEGAL

TPNP TPNI TPE TPNP TPNI TPE TPNP TPNI TPE
Agricultura, Ganaderia y Pesca 5,63 8,00 5,07 5,87 8,27 5,30 5,87 8,35 5,28
Mineria 2,13 13,65 1,43 2,29 14,08 1,58 2,29 14,30 1,57
Industria Manufacturera 15,30 11,29 19,62 15,86 11,76 20,27 16,21 11,96 20,79
Promedio Ponderado 13,47 11,09 15,46 13,96 11,54 15,99 14,25 11,73 16,36
Promedio Aritmético 11,48 10,42 14,74 11,95 10,79 15,42 12,26 10,96 16,01
Desvio estandar 6,18 3,37 10,69 6,54 3,46 11,93 6,93 3,58 12,73
Dispersion 0,54 0,32 0,73 0,55 0,32 0,77 0,56 0,33 0,79

(a) TPNP y TPNI: AEC; TPNM: Pagado. Fuente: Elaboracién Propia

Proteccién efectiva y agua en las tarifas

Las estimaciones de agua en el arancel han tomado como referencia el Arancel
LEGAL. Los promedios agregados ponderados y aritméticos son mas altos en la hipdtesis
agua 2 con respecto a la hipdtesis agua 1, pero con mayor dispersion de los aranceles
nominales en la hipdtesis 1.

Asi, el promedio aritmético de proteccion nominal a productos pasa en cada hipotesis
mencionada de 8%/11% y el promedio ponderado de 10%/13% respectivamente. Estas
diferencias resultan en un mayor incremento entre hipotesis para la Agricultura e Industria
Manufacturera respecto de la Mineria. El efecto sobre los insumos es similar a las pautas
observadas para la proteccion a productos. En referencia a la proteccion efectiva, el promedio
agregado (ponderado) aumenta desde 11,3% a 15,1%. La mayor incidencia entre hipotesis se
da en la Industria Manufacturera (de 15,2% a 19,4%)).

Comparando estos resultados respecto de la alternativa LEGAL se nota un menor
nivel de TPNP, TPNI y TPE. Es decir, en el caso de la existencia de redundancia en los
aranceles, como la simulada con las alternativas 1 y 2, implicaria que la proteccion efectiva
total seria menor que tomando el arancel LEGAL. A nivel de sectores principales, es en la

1 Considerar los principales insumos de Productos lacteos y Aziicar y melaza como no comerciables se tradujo en
una reduccion de las TPE. Tanto en las mediciones del AEC como del AEZ, en Productos lacteos, la reduccion en
el valor absoluto de dichas tasas fue sustancialmente menor (13/15 puntos). En el caso de Azicar y melaza también
fue menor (2 puntos en AEC y 3 en AEZ). Dicho efecto esta asociado especialmente al aumento en el valor
agregado manufacturero resultante de la descomposicion de los insumos de Leche cruda y de Cafia de azicar y
remolacha azucarera entre sus insumos comerciables y el respectivo valor agregado a precios internacionales. En
Productos lacteos la repercusion en los cambios relativos de las reducciones de AEC y AEZ fue 39%. En Azlcar y
melaza, fue 10/12% en las mediciones respectivas.
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Industria Manufacturera donde aparece mayor variacion en términos absolutos en los tres
paises. Pero, en la hipotesis 2 las diferencias se tornan menos relevantes.

En el Cuadro II-12 se presentan las distribuciones absolutas de frecuencia de la
proteccion nominal a productos e insumos y la proteccion efectiva, respectivamente. Se
consideraron la alternativa LEGAL y las hipotesis de redundancia en los aranceles. La tasa
LEGAL correspondientes a productos de las actividades de la GTAP se encuentran con mayor
frecuencia en el tramo de 10-15% y con menor importancia en el tramo inmediato anterior (5-
10%). Corresponde destacar que esta distribucion de actividades no resulta alterada en lo
fundamental por las estimaciones de agua realizadas en la hipdtesis 2. Sin embargo, al
considerar la hipdtesis 1, la mayor concentracion se da en las tasas iguales a cero.

En cuénto a las tasas de proteccion a los insumos, estas muestran una concentracion de
proteccion LEGAL en el rango 10-15%, en la hipdtesis 2 de agua en los aranceles se muestra
un comportamiento similar. En la hipotesis 1 se observa un desplazamiento de la frecuencia

hacia rangos de tasas menores, y la distribucion parece mas uniforme entre los rangos de 0-
5%, 5-10% y 10-15%.

Cuadro II-12: Argentina: Proteccién Nominal a Productos (TPNP) e Insumos
(TPNI) y Efectiva (TPE)

por sectores principales. Frecuencias Absolutas (2000)

Rangos TPNP TPNI TPE
Arancelarios Legal Aglua Agua2! Legal Aglua Agua2{ Legal Agual Agzua
<0 4 18 4 - - - 4 18 4
0.01-5 2 2 4 210 2 2 2 5
5.01-10 8 3 8 0 11 14 8 36
10.01-15 6 10 14 24 17 23 8 5 10
15.01-20 5 s 7 6 4 3 8 6 6
2001 -25 6 4 5 - - - 2 34
25.01-30 | - - - ; - 6 23
>30 0o - ; ; ; ; 4 34
ol s 2 42 @ 2 42 a2 2 2 o«

Fuente: Elaboracién Propia

Finalmente, la frecuencia de las tasas de proteccion efectiva LEGAL es mucho mas
pareja entre los rangos de tasas que las correspondientes a las TPNP y TPNI. En directa
relacion con los niveles de proteccion nominal, las frecuencias de proteccion efectiva
muestran valores de TPE negativa en aquellos sectores con TPNP igual a cero mas algunas
otras ramas de actividad con TPNP muy baja. En el caso de los ajustes por redundancia en la
tarifa se observa un importante movimiento de las TPE, relativo al caso LEGAL, hacia rangos
de proteccion mas bajos con la hipotesis 1.
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III. ARGENTINA Y LAS BARRERAS NO ARANCELARIAS *

III.A. INTRODUCCION

La transicion de la politica comercial argentina desde la liberalizacién unilateral al
MERCOSUR deberia llevar a la eliminacion de las barreras no arancelarias (BNA) al
comercio entre los paises socios resultando en ganancias econdémicas. Por tal motivo este
capitulo se ha concentrado en las fronteras menos visibles que afectan, desde la perspectiva de
Argentina, la libre circulacion de bienes dentro del MERCOSUR. Algunas de ellas son
fronteras fisicas, como las relacionadas con las aduanas; otras son técnicas, relacionadas con
las regulaciones, y finalmente las fronteras fiscales, relacionadas con las compras estatales y
especialmente la no neutralidad de la tributacion al consumo.

Es decir, el objetivo general de este capitulo es de identificar las barreras al libre
movimiento de bienes dentro del mercado interno del MERCOSUR. El enfoque adoptado
busca identificar las barreras mencionadas en actividades seleccionadas productoras de bienes.
Este enfoque fue concretado en una encuesta que generalizo los resultados obtenidos en un
conjunto reducido de casos de estudio.

Los resultados son de utilidad para racionalizar las excepciones actuales al AEC del
MERCOSUR, asi como para la eventual negociacion de un nuevo arancel.

III.B. La PERCEPCION DE EXPORTADORES21

Se trataba de una consulta a una seleccion amplia de empresas exportadoras de la
Argentina incluyendo aspectos identificados como importantes de profundizar especialmente a
partir de la tematica abierta por algunos estudios de casos. Es decir, en ausencia de
restricciones arancelarias en el comercio intra-regional se procuraba precisar los tipos de BNA
percibidas,” productos involucrados, desempefio exportador, duracién y efectos, nacionalidad
de las empresas y los efectos asociados.”

La seleccion de las empresas se realizo a partir de una lista de asociados a una entidad
empresarial vinculada a la exportacion y de empresas que gestionaban alli certificados de
origen para exportar al MERCOSUR. Para identificar productos y empresas a encuestar, en
ambas bases, se recurrido a un estudio preexistente (Kacef, 1998) que identificaba ramas o
productos argentinos que tuvieron buen desempefio exportador en el mercado mundial en el
periodo 1995/96 y penetraciones bajas y altas respecto de las importaciones brasilefias. Estos
desempefios diferenciados clasificaban a algunos productos en el nivel alto de participacion en
Brasil (APB), y a otros en el de baja participacion (BPB), relativo en ambos casos al

20 Este capitulo se basa en investigaciones anteriores que se documentaron en Berlinski et al (2001).

I Corresponde a una encuesta realizada entre junio y septiembre del 2000, sin embargo se considera que su
relevancia general se mantiene.

*2 En algunos casos podria tratase de restricciones remanentes asociadas al régimen de adecuacion MERCOSUR.

2 Se planteé obtener esa informacion con un cuestionario breve que ejecutivos experimentados pudieran llenar sin
insumirles demasiado tiempo ni investigacion interna. La encuesta tuvo caracter voluntario, sin apelar a ninguna
obligacion oficial de las empresas ni al envio a través de camaras.
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desempefio exportador general de Argentina®®. Se cont6 asi con una posibilidad de controlar
por el efecto de no exportar al MERCOSUR Yy su posible relacion con la existencia de BNA al
comercio cuando existen evidencias de competitividad internacional revelada por las
exportaciones al resto del mundo.

La encuesta realizada se dirigio a 174 firmas de las preseleccionadas. Las respuestas
escritas utilizables y las aclaraciones obtenidas en los contactos directos llevaron a 82 el
nimero de empresas consideradas en el procesamiento. Una vez realizada la seleccion, la
disponibilidad de respuestas definio la representatividad del grupo para esta area-problema y
la relevancia de las regularidades percibidas, pero a la vez indico la dificultad de extrapolar
estos resultados a todo el sector exportador.

Las secciones que siguen desarrollan el analisis cuantitativo de las respuestas recibidas
y la informacion sobre duraciéon y efecto de las empresas que manifestaron haber
experimentado barreras tanto genéricas como especificas. Las barreras genéricas son
requisitos extendidos horizontalmente a numerosos productos, por ejemplo, licencias de
importacién no automaticas. En el analisis de las firmas que informaron sobre barreras
especificas al producto, también se considerd el tipo de producto, desempeiio exportador y
nacionalidad de las empresas.

En términos generales se observa que entre los extremos que van desde el comercio no
impedido (integracion profunda) a la restriccion explicita hay un espacio para la falta de
claridad en los informantes para distinguir entre barreras accidentales, asimetrias, burocracia,
ambigiiedades o situaciones informales del control del comercio. En varios casos se encuentra
que ha habido una solucion ad-hoc pero sin que se modifique la legislacion o reglamentacion
cuestionada

III.C. Los AGREGADOS Y SUS CARACTERISTICAS

Desempeifio exportador y tipo de producto

En la distribucion de respuestas por grupo exportador (de bajo o alto desempefio) y grupo de
productos (tipo de proceso y grado de elaboracién) se observa que aparecen altamente
representados sectores de bienes de consumo no duradero, y de industrias de proceso, mas que
los metalmecanicos o metalirgicos, con baja representaciéon en textiles, confecciones y
calzado.

En el Cuadro III-1 se han analizado las caracteristicas de las respuestas recibidas,
segin que las empresas manifestaran haber percibido o no BNA a sus exportaciones hacia el
MERCOSUR, sin diferenciar entre las que informan barreras genéricas (como tramites o
requerimientos asimétricos respecto a Argentina) o especificas aplicadas a un producto o
familia de los mismos, o ambas. Conviene aclarar sin embargo que la pregunta no se plante6
en forma abstracta, tanto en el cuestionario como en los contactos directos se preguntd en

# La seleccion se realizd en dos pasos: primero, se identificaron aquellos items a 6 digitos del Sistema Armonizado
en que Argentina tuvo exportaciones anuales a todos los destinos en el periodo mencionado de 5 millones de us$ o
mas, a las que se agregaron un numero reducido de items que exportaron a Brasil 3 millones de us$ o mas. A partir
de esa evidencia se calcularon las penetraciones en el mercado brasilefio identificando como APB a aquellas que
superaran el 20% y como BPB a las restantes.
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forma detallada y explicita, por barreras sanitarias, técnicas, administrativas, u otros
condicionamientos, y luego se los clasifico.

Cuadro III-1: Percepcién de barreras no
arancelarias por tipo de producto y desempeiio

exportador.
P i6n d Desempeiio
Tipo de producto ereepelon de exportador © Totales
restriccion .
Bajo Alto
si 0 2
Primarios no procesados no 1 2 3
total 1 _________4_ _______ § _______
si 7 15 22
Alimentos, Bebidas, Semillas, 3 4 7
Tabaco (ABES) no
__________________________________ total 10 19 2% .
si 0 2 2
Textil, Indumentaria, Calzado 0 1 1
(TIC) no
total 0 _______} ________ 3 _______
si 13 4 17
Industrias de Proceso: 7 6 13
Quimicos, Biolégicos (IPR) no
__________________________________ total 20 10 30 .
Metalurgicos, Mecanicos, 81 5 1 6
Bienes de Capital, Eléctricos no 9 0 9
(MMT) total 14 1 15
s 25 24 49
Totales no 20 13 33
total 45 37 82

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la encuesta. (1)
Desemperio exportador: indica el porcentaje que representan las
exportaciones argentinas seleccionadas por su desempefio
general en 1995/1996 en las importaciones brasilefias; bajo
indica menos del 20% y alto mas del 20%.

En total 49 empresas indicaron que habian experimentado BNA de algun tipo. La
mayor frecuencia absoluta y relativa de las percepciones, apareci6 en el grupo ABES con 22
indicaciones de barrera sobre 29 respuestas (76%), en productos de industrias de proceso se
manifestd que existid restriccion en 17 de 30 casos (57%), y en productos metalicos y
componentes, solo 6 indicaciones de barreras sobre 15 respuestas (40%).%

En el Box 1 se presentan aspectos de las BNA al sector lacteo por parte de Brasil para
ilustrar la especificidad de algunas barreras sectoriales.

 Debe notarse que la apertura o sefialamiento por caracter especifico o genérico no significa que cada empresa
informante haya recibido sélo una restriccion de una o ambas categorias; sino que ha experimentado un “estado de
restriccion” derivado, de una o mas BNA especificas, y/o de una o mas barreras genéricas, en diferentes
combinaciones de sucesion o simultaneidad. En otras palabras si la empresa denuncia 2 barreras especificas y tres
genéricas, solo se suma una unidad en cada lugar relevante de los cuadros de resultados. Es decir, cuando se
indique que se identificaron 65 barreras en 49 firmas ello se refiere que se sumaron experiencias concretas de BNA
en que las firmas informaron por lo menos una o mas barreras de cada tipo.
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Box 1: BNA A PRODUCTOS LACTEOS

Brasil es el mayor importador del mundo y Argentina su mayor proveedor externo, casi la mitad de lo
que importa, combinando competitividad con margen de preferencia regional.

Los problemas mas mencionados fueron las licencias de importacion no automaticas exigidas
por Brasil, con un plazo de emision aumentado de 48 horas a 30 dias; y un planteo sobre habilitaciones
por Brasil y certificaciones por la Secretaria Nacional de Sanidad Animal de Argentina (SENASA) que
llevo a inspecciones de plantas argentinas.

En la Comision de Comercio de MERCOSUR se sucedieron desde 1995 diversas consultas
sobre medidas brasilefias. En el caso de incorporacion de normas técnicas, Brasil contestd que tiene
que modificar una legislacion compleja. Argentina presenté consultas a Brasil sobre acido lactico,
aplicaciones del ICMS (impuesto al consumo) en determinados estados, también sobre un anuncio de
compra estatal de productos lacteos elaborados con materias primas brasilefias.

3

Una empresa importante del sector calificdé como “vigentes”, “permanentes” y de “mucha
importancia" a las barreras brasilefias en materia de: licencias de importacion, requisitos por el
producto y etiquetado, inspeccion previa a la expedicion, tramites aduaneros excesivos, compras
gubernamentales, barreras administrativas, regulaciones técnicas sanitarias y fitosanitarias, y
certificacion de origen. En cuanto al efecto sobre los costos, indicaron la alta importancia en los rubros
de certificacion, distribucion y marketing.

Por otra parte aun en casos calificados como de barreras permanentes hay diferencias de
intensidad en la aplicacion de la restriccion. Una expresion frecuente es la de sentirse destinatarios de
represalias por otros conflictos comerciales. La compleja secuencia de tramitaciones entre DECEX,
Agricultura, Receita Federal, Salud y Gobierno local, resultaba en un sistema con el cual se podia
restringir el comercio.

Como tema de fondo, se hizo referencia al dictado y falta de aplicacion del laudo arbitral de
1999 referido a la eliminacion de las licencias no automaticas, a pesar de dicho fallo a Brasil le
quedaban facultades para restringir la importacion en base al articulo 50 del Tratado de Montevideo.
Por su parte, en materia de etiquetado, originariamente Brasil no imponia que los rétulos estuvieran
en portugués, a condicion de que se colocaran etiquetas donde los datos fundamentales estuvieran en
ese idioma. Posteriormente otra reglamentacion determind que todo el texto deberia estar en portugués,
esto no excluia la posibilidad de que la informacién fuera colocada también en castellano.

En 1999 el Ministerio de Agricultura de Brasil requirié también realizar inspecciones previas
para otorgar la habilitacion de plantas exportadoras argentinas. Hasta ese momento se confiaba en la
habilitacion que efectivizaba SENASA. Las empresas locales mas avanzadas consideraban que esta
inspeccion carecia de sentido argumentando que las plantas brasilefias y el producto en su mayor parte
no son comparables. Por otra parte, se establecio la obligatoriedad de presentacion de certificados de
origen al momento de tramitar la licencia cuando para otros productos no existia esta exigencia.

Finalmente, se deben distinguir tramites burocraticos de trabas deliberadas, pues muchos
costos e inconvenientes pueden ser gastos 10gicos en una corriente exportadora. Pero si existe aparicion
y desaparicion de trabas, el comercio en general se sigue realizando pero con incertidumbre e
inhibicion de exportar a mediano plazo.

En relacion al desempefio exportador se observa que 24 de 37 productos de alto
desempefio (65%) indicaron barreras, y 25 de 45 (56%) productos de bajo desempeiio,
manifestaban lo mismo. Pareceria entonces que las empresas que en algun grado mas informan
sobre barreras son de grupos de productos mas activos comercialmente en el MERCOSUR.
Podria haberse esperado que se manifestaran mdas restringidas las empresas con baja
penetracion en Brasil, pero resulta en cambio que las de mayor desempeiio en la exportacion o
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con mas impacto en el mercado de destino, tienen mas experiencias de restriccion 0o mayor
motivacion para informar.

El grupo que mas informa sobre barreras puede tratarse de empresas que tienen
ventajas competitivas y que por ello despiertan las resistencias que se expresan como intentos
de barreras. El desempefio exportador identificado es la resultante de la ventaja competitiva
del exportador interactuando con los intentos de reaccion en destino, con un resultado neto
suficientemente bueno como para registrarse estadisticamente del lado del buen desempefio,
aunque tal vez menor respecto del desempefio potencial en un caso sin barreras.

Debe existir ademas una acumulacién de experiencias segiin se va operando en mayor
escala, con respecto a firmas que son exportadores ocasionales. Corresponde notar también
que existen empresas que fabrican productos con buen desempeino internacional que hayan
descartado el mercado regional por las trabas encontradas. En ese caso no aparecerian
informando porque al excluirse del mercado también se dejan de captar en la muestra
utilizada. A la vez, como se vera luego, también resultarda que muchas de las barreras
informadas se clasifican como de bajo impacto, de modo que no es extrafio que los que
indican percibir barreras provengan de grupos de mejor desempefio exportador pues no quedan
excluidos de la muestra.

En conclusion, la penetracion de las exportaciones argentinas en Brasil no aparece
relacionada con la presencia de BNA, lo que para las empresas que siguen exportando
productos de bajo desemperio exportador indicaria que dichas barreras no son la causa de
ese desemperio.

Barreras y propiedad del capital

Las empresas de capital extranjero incluyen una gama que va desde algunas filiales locales de
grandes multinacionales, o filiales argentinas de empresas extranjeras internacionalizadas pero
de mayor especializacion o menor dimension, hasta incluso algunas de origen brasilefio o
chileno. La participacion en las respuestas de empresas de capital nacional es de 52 en 82
(63,4%)

En total 49 firmas de ambas nacionalidades expresaron algin tipo de barrera (59,7%).
Se observa que 19 de las 30 extranjeras (63%) y 30 de las 52 nacionales (58%) informaron
barreras. Ademas se puede indicar que aparecen como mas afectadas las multinacionales y las
nacionales con algun tipo de filial en el MERCOSUR, generalmente Brasil. Sin embargo, las
empresas extranjeras en muchos casos indican que la filial de la misma en el pais de destino se
ocupa de la operatoria comercial y que eso facilita las operaciones. Es decir, lo que se reduce
es la accién de la firma exportadora en resolver barreras, y no la aparicion de casos de
restriccion, solucionandose o no el conflicto en funcion de las gestiones de la filial
importadora. Estas tendencias sugieren que las empresas extranjeras (con filiales en destino)
son sin embargo algo mas afectadas por las barreras, o por lo menos las que mas lo hacen
saber.

Cabe preguntarse si las empresas extranjeras tienen mayor flexibilidad de exportar que
las nacionales, como actian los excedentes en una u otra filial para inhibir el comercio o
generarlo cuando resulta oportuno. Pero lo que se observa es que en cada grupo de firmas
extranjeras de baja o alta penetracion en destino, es mayor la cantidad de ellas que informan
barreras. Las proporciones resultarian algo mas restringidas en las de baja penetracion, que
ademas son la mayoria, y hacen que para las 30 extranjeras casi dos de cada tres sefialen
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barreras. En las empresas de capital nacional, también se presentan dos casos de restriccion
cada tres empresas en las de alta penetracion, y en las de baja penetracion se presentan
menores evidencias de barreras.

De 29 empresas de las ramas ABES, 22 indican barreras (76%). Las respuestas
comprenden una proporcion algo mayor en las empresas nacionales. De estas indican barreras
15 de 19 firmas (79%) y de las extranjeras 7 de 10 (70%). A su vez en las ABES las
transnacionales con barreras se distribuyen mas equilibradamente por grupo de desempefio
exportador. Las nacionales con restricciones estdin mas asociadas al grupo de productos con
mayor desempeio exportador en Brasil. En las industrias de proceso, de 30 empresas se puede
identificar a 17 como nacionales y 13 como extranjeras, las que a su vez informan barreras 8
nacionales en 17 y 9 extranjeras en 13. Es decir, las extranjeras tienen una presencia relativa
algo mayor y a su vez realizan una mayor alusion a barreras.

III.D. Tipo, DURACION Y EFECTO DE LAS BARRERAS

La vision general sobre las 49 firmas que sefialaron algin o ambos tipos de barreras se
presenta en el Cuadro III-2, que resume tres tipos de informacion: apertura en barreras
genéricas y especificas, duracion de las mismas, y su efecto.”’

Barreras genéricas y especificas

Las 49 firmas que manifestaron 65 instancias de restriccion indicaron que dichas BNA eran 30
genéricas y 35 especificas (Cuadro III-2). Asimismo 16 de ellas manifestaron haber sido
objeto de ambos tipos de barreras. Estas 49 firmas con barreras se encontraban localizadas
aproximadamente por igual en ambos estratos del desempefio exportador. En el Cuadro I11-2
que consideraba todas las respuestas, se observé que 25 firmas del grupo de productos de baja
penetracion en Brasil indicaron restriccion, y lo hicieron igualmente 24 firmas del grupo de
alto desempefio.

Dentro del subgrupo con barreras, y a diferencia de lo observado para toda la muestra,
casi no se pudo distinguir entre las percibidas segun desempefio exportador. En ese sentido ya
se expreso la hipdtesis de que las empresas que mas exportan son las que mas aprenden sobre
barreras, e informan en consecuencia mas sobre ellas. En el caso extremo las empresas
sometidas a mayores inhibiciones o incertidumbres dejan directamente de exportar y no
aparecen en los listados de exportadores.

* También se puede agregar que se han examinado en una muestra méas reducida otras divisiones del grupo de
empresas por nacionalidad y afiliacion y que de acuerdo con ese analisis, entre las nacionales informan mas
barreras las que tienen filiales. Las explicaciones pueden ser que las barreras en general aparecen ante la mayor
actividad pero no impiden totalmente exportar. A la vez las multinacionales y algunas nacionales exportan bienes
con mayor elaboracion (especializacion) entre filiales, acumulando asi experiencias de barreras. Las empresas
nacionales sin filial son las que exportan bienes menos elaborados canalizados al sistema local de distribucion en
destino, donde experimentan y a la vez superan eventualmente barreras encontradas.

7 Segun se indico, la distincion por caracter especifico o genérico no significa que cada empresa informante haya
recibido sélo una restriccion de una o ambas categorias; sino que ha experimentado restricciones derivadas, de una
o mas barreras especificas, o de una o mas barreras genéricas, en diferentes combinaciones de sucesion o
simultaneidad.
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Cuadro III-2: Distribucién de barreras no
arancelarias percibidas segun tipo de barrera,
duracién y efecto

Desempeiio exportador " Totales

Bajo Ntimero Alto Nimero Nimero
Empresas con barreras
Firmas @ 25 24 49
Genéricas @ 14 16 30
Especificas @ 16 19 35
Ambas © 5 11 16
Duracién de las barreras @
Transitoria 8 3 11
Permanente 16 18 34

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la encuesta. (1)
Ver Cuadro III-1. (2) numero de firmas con algun tipo de
barrera. (3) Genéricas: numero de firmas con una o mas barreras
genéricas; Especificas: numero de firmas con una o mas barreras
especificas; Ambas: numero de firmas con barreras especificas y
genéricas. (4) E1 dato de duracién fue contestado por 45 de
las 49 empresas con barreras.

Se observo ademas que, mientras que de 65 instancias de restriccion con especificacion
de tipo, 35 fueron especificas y 30 genéricas, en las de alta penetracion de exportaciones la
proporcion de especificas a genéricas fue de 19 a 16 y en las de baja de 16 a 14. No aparece
diferenciacion por subgrupos de diferente desempeno exportador pero 11 firmas de 24 del
grupo de mejor desempefio sufren ambos tipos de barrera y sélo 5 firmas del grupo de bajo
desempefio informan sufrir ambos tipos. Es decir, las de alto desempeiio exportador presentan
mayor numero de barreras especificas y una mayor superposicion entre ambas. Pero en
términos generales el desempefio exportador no esta correlacionado con el tipo de BNA.

Duracién y efecto

Las empresas que informaron respecto de la duraciéon de barreras fueron 45 y las que
atribuyeron al estado de restriccion el caracter de permanente fueron 34 (Cuadro III-2). A su
vez, esa condicidon puede ser de bajo efecto y no restringir, pero si dificultar y encarecer el
comercio. En otros términos un 75,5% de las firmas que perciben algun tipo de obstaculo lo
consideran dotado de cierta permanencia. Por otra parte, en las firmas de baja penetracion de
mercado la proporcion de barreras permanentes es baja y en las de alto desempefio
exportador es alta.

En una recopilacion retrospectiva las barreras que se analizan en conjunto, pueden
haber sido generadas en forma sucesiva o simultanea. Incluso hay firmas que perciben que lo
que importa son las condiciones u orientaciones del comercio en un momento dado, las que
inducen la aparicion de nuevos tipos de barreras. Algunas empresas opinan que existen
barreras potenciales, que se activan en funciéon de coyunturas de mercado, mas que por
consideraciones sustantivas. Esto sugiere interpretar con precaucion la informacion, en el
sentido de que no se considere sistematico, algo que fuera un recurso del momento.

Las respuestas referidas a los efectos de la barrera, independientemente de su duracion
se clasificaron en un grupo de impacto menor o nulo, y en otro de efecto mayor en cuanto a
haber logrado trabar el comercio. La categoria de menor efecto incluye a 25 firmas de 42 y
agrupa a muchas que en rigor mencionaron molestias mas que barreras (Cuadro III-3),
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aludiendo a obstaculos de bastante baja importancia. Se debe tener en cuenta que esto puede
reflejar los niveles de comercio que persisten mas alla de las barreras, con lo que habria una
subestimacion de los dafios”™. Por su parte son 17 las firmas que indican que sus exportaciones
han sido reducidas o impedidas por efecto de las barreras.

Conviene examinar la relacion entre duracion y efecto para empresas con barreras de
ambos tipos, y solo de tipo especifico o sectorial, segin cantidades de firmas que informan
combinaciones diversas de duracion y efecto. En el Cuadro III-3 se observa que de 42
empresas con la informacién necesaria y barreras tanto generales como especificas, 31
manifestaron barreras permanentes. A su vez 11 indican barreras transitorias, y de estas 9 de
efecto menor, pero las permanentes tuvieron efecto mayor y menor en 15 y 16 casos
respectivamente. El hecho de que una restriccion sea temporaria, predice que su efecto sea
menor, y el caracter de permanente indica una mayor intensidad del efecto sobre el flujo
comercial. Asi, de 17 casos de efecto mayor, 15 provienen de la categoria de barrera
permanente, esta ultima condicidn parece casi necesaria para que el efecto sea importante.

En el caso de las barreras especificas, de 32 firmas (Cuadro I1I-3) 27 indicaron que la
duracion fue “permanente” en los sentidos ya definidos. Para las permanentes, la division
entre mayor y menor efecto es equilibrada (16 de cada una), entonces de 16 de mayor efecto
14 son permanentes, también de 16 de bajo efecto 13 son permanentes. El corolario es
entonces, las barreras especificas, en la percepcion de firmas que las identifican, han sido
duraderas, tuvieran o no efecto restrictivo.

Cuadro III-3: Relacién entre duracién y
efecto de las BNA )

Duracion

Efecto . Totales
Transitoria Permanente

Efecto de las barreras totales

Menor 9 16 25
Mayor 2 15 17
Totales 11 31 42
[Efecto de las Barreras especificas
Menor 3 13 16
Mayor 2 14 16
Totales 5 27 32

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la
encuesta. (1) El dato de duracién fue contestado por
45 de las 49 empresas con barreras, en tanto que el
dato de efecto fue contestado por 42 En éste cuadro se
ajustaron los datos de duracién al numero de
respuestas sobre efecto..

En suma, cuando se descarta la referencia a barreras genéricas, que se confunden
demasiado con trabas corrientes debidas a ineficiencia o habitos, se encuentra mayor
permanencia. Serian mas inamovibles las barreras especificas, son mas sectoriales y menos
dirigidas al fenémeno de importacion en general por lo que tienden a no solucionarse.

¥ Habria exportadores que se inhiben, y otros que contintan, en cuyo concepto al exportar es normal enfrentar
diversos tipos de problemas. Ellos simplemente asimilarian los problemas de barreras no arancelarias al conjunto
que hace que un mercado sea mas dificil, y en otros casos que deje de ser accesible.

28



Paises de destino y productos con BNA

En el Cuadro III-4 se plantea un analisis de las barreras, por paises de destino de las
exportaciones. De 60 observaciones identificadas en 46 empresas, en que las firmas indicaron
haber recibido barreras genéricas y especificas, o de ambos tipos), correspondieron a Brasil 41
referencias. No hubo casos registrados como aplicadas por tres paises, aunque tal vez con mas
precision alguna refinadora de petrdleo deberia haberlos incluido. Brasil por lo tanto origin6
por si solo 2/3 de las barreras, Uruguay 15%, provinieron de mas de un pais 12% y Paraguay
fue mencionado por barreras particulares (no compartidas) solo tres veces. Por desempefo
exportador, Brasil afecté a 20 y 21 bienes de alto o bajo desempefio, Uruguay a 7 de bajo
desempefio en 9 casos.

Por tipo de producto (Cuadro III-4), Brasil también aplico por lo menos 17 de 24
registradas en las ramas ABES y 60% de las que afectan a productos [IPR. A su vez, Brasil
repartio sus 41 barreras en ABES, Industrias de proceso y Resto de actividades en cantidades
de 17, 15 y p. Uruguay aplic6 5 de 24 barreras en ABES, y 3 en Proceso.

Cuadro III-4: BNA por pais de destino de las
exportaciones

Por desemperio exportador 1) (2)

Desempeiio exportador

Pais Bajo Alto Totales
Brasil 20 21 41
Uruguay
Paraguay
Dos paises
Total empresas 35 25 60

Por tipo de producto <

Pais ABES e delg;oducto Resto Totales
Brasil 17 15 9 41
Uruguay 5 3 1
Paraguay 0 3 0
Dos paises 2 4 1
Total empresas 24 25 11 60

Por efecto de la barrera
Pais Efecto Totales
Bajo Alto

Brasil 23 15 38
Uruguay 4
Paraguay
Dos paises 4
Total empresas 32 23 55

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la encuesta.
(1 Ver Cuadro III-1.. (2) De las 49 empresas que
informaron barreras, 46 indicaron el pais que las imponia.
(3) Ver Cuadro III-1.

29



Finalmente, Brasil aplicé 23 barreras de efecto bajo contra 15 que efectivamente
redujeron el comercio. En Uruguay se nota mayor paridad (4 y 3) y en el caso de las escasas
barreras atribuidas a Paraguay, la mayor parte fueron de alto efecto.

BNA por tipo de producto

Se observa que de las categorias de bienes, dos de ellas ofrecen elementos para el andlisis
(Cuadro III-5), ABES e Industrias de proceso. El total de barreras considerado es de 65, es
decir, situaciones o experiencias de barreras genéricas y especificas informadas por las 49
empresas respecto de barreras y tipo. De 65 barreras recaen respectivamente 32 en productos
de los grupos ABES y 19 en los de procesos, sumando 51. A su vez en cada uno de esos
productos pero mucho mas claramente en ABES son menos las indicaciones de barreras
genéricas que de especificas: 13 genéricas respecto de 19 especificas en alimentos y 9 contra
10 en proceso. La diferencia respecto a la especificidad de las barreras podria indicar que las
industrias de procesos estdn menos bajo observacion que las ABES.

Cuadro III-5: Percepcidén de barreras (especificas-genéricas)
por desempeiio exportador y tipo de producto

Desempeiio exportador
Tipo de - Totales
producto @ Bajo Alto
Firmas RG RE Ambas: Firmas RG RE Ambas: Firmas RG RE Ambas

ABES 7 3 7 3 15 10 12 7 22 13 19 10
IPR 13 7 7 1 4 2 3 1 17 9 10
Resto 5 4 2 1 5 4 4 3 10 8 6 4
Total 25 14 16 5 24 16 19 11 49 30 35 16

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la encuesta. (1) y (2) Ver
Cuadro III-1.. RG: Barreras Genéricas. RE: Barreras Especificas.

Respecto a productos sobre los que recayeron las 35 barreras especificas, 19 fueron de
ABES y 10 en Proceso. Se observa ademds que en la categoria de exportaciones de alto
desempefio a Brasil (APB), se concentran 22 barreras de las 32 que afectan a bienes ABES, las
cuales ademas representan una alta proporcion de todas las barreras a productos de alta
penetracion.

Al respecto, el sector alimentos y en parte bebidas se veria afectado en cuanto a la
generacion de BNA por la similaridad de patrones productivos ligados a los recursos naturales
y al consumo masivo de Argentina y Brasil. En los rubros ABES de interés, Argentina tiene
ventajas comparativas, pero el productor del pais de destino perteneciente a un estrato de
menor eficiencia no aceptaria su exclusion. En las Industrias de proceso actian sin duda otros
factores y salvo excepciones, los exportadores argentinos parten de menores escalas, tal vez
solo de excedentes, y se puede conjeturar, de menor competitividad por especializacion en
productos técnicos. En bienes de proceso 14 de 19 barreras aparecen asi en las ramas de baja
penetracion.

En el Cuadro III-5 se consideran también conjuntamente todos los productos de bajo o
alto desempefio exportador. Resulta asi que sefialaron BNA 22 firmas de ABES y 17 de
Proceso sobre un total de 49. Al observar los subgrupos de empresas por desempeilo
exportador, se observa que de las 22 de alimentos 15 provienen de APB, mientras que las
firmas con exportaciones de bienes IPR provienen 13 de las categorias de desempefio bajo
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(BPB). En ABES se estd analizando el comportamiento de empresas con despachos a
determinados mercados de productos con alto desempefio, la situacion es la opuesta en
industrias de proceso en que las que las firmas operan bajo barreras tienen baja penetracion en
destino.

En estas estimaciones pueden encontrarse casos o sectores sub-representados, se trata
de los asociados a barreras que no se ha podido superar. En el Box 2 se presenta un caso
referido a IPR que ejemplifica esta tltima circunstancia.

Box 2: BNA A PRODUCTOS FITOSANITARIOS

En fitosanitarios la conflictividad estaba centrada en el manejo de la concesion de los registros
brasilefios de productos para su comercializacion. Es un caso en que los mecanismos regionales
funcionaron para producir decisiones que debian destrabar las barreras, pero la no internalizacion en
Brasil requiri6 un laudo arbitral conforme a lo establecido en el Protocolo de Brasilia para la solucion
del conflicto. Con anterioridad se sigui6 bloqueando parcialmente los flujos de comercio, ya que las
empresas argentinas so6lo pudieron vender a Brasil procesando productos para empresas que los tenian
registrados alli.

Los productos fitosanitarios son producidos y comercializados como productos quimicos puros
o como formulaciones para uso final. Estos productos como los farmacéuticos, requieren registro para
que se autorice su venta en el pais de destino. En los afios 1990s se introdujo en Brasil un sistema
considerado por sus criticos como complicado y costoso. La caracteristica criticada, era la exclusion
del concepto de similar, todo producto tenia que tratarse para su registro como nuevo. En este sistema
cada postulante a un nuevo registro, aun de producto similar, tenia que cumplir todos los requisitos
exigidos a un producto original.

Se sostenia que como consecuencia de dicha normativa los productos en Brasil eran de mayor
precio que aquel al que podrian vender los productores argentinos. También se sostenia que la
Confederacion Nacional Agropecuaria de Brasil apoyaria la apertura a los productos argentinos porque
implicaria menores costos de insumos. Por otra parte, en las firmas argentinas se consideraba que el
reconocimiento mutuo de registros encontré en Brasil una oposicién total por accion de los
funcionarios permanentes. En el MERCOSUR existe un inventario de medidas, identificadas en alguno
o varios de los cuatro paises, que se ha convenido eliminar, modificar o armonizar. En el caso del
registro de productos fitosanitarios, “similares” a otros ya en circulacion, se identificaron medidas
restrictivas en Brasil, estableciendo la necesidad de su armonizacién definitiva, pero también la de
adoptar normas parciales que faciliten la libre circulacion.

El problema de las barreras no termin6 con la identificacién de la medida a eliminar ni con la
decision del Grupo Mercado Comun (GMC) ya que se requeria la internalizacién posterior de las
normas por cada estado miembro, que Brasil no habia realizado. En Argentina las normas
MERCOSUR conforman un sistema que se va refinando para dar cabida a los productos similares,
llegando a eliminar la nocioén de idéntico. Se introduce la similaridad “automatica” basada en que una
serie de indicadores o parametros del producto equivalente no se aparten de los valores del original en
mas que ciertos limites, y la similaridad no automatica para el caso en que algun valor técnico saliera
de los limites, en que se aportaria la informacion adicional para comprobar tal similaridad.

Es decir existia el impedimento de exportar a Brasil por parte de las firmas argentinas. Los
problemas eran, el sistema de registro brasilefio (el decreto reglamentario citado de Brasil que no trata
diferentemente nuevo y similar); y las trabas que restringian la internalizacion de la decision del GMC.
En abril de 2002 un tribunal arbitral “ad hoc” del MERCOSUR resolvié disponer que Brasil debera en
un plazo maximo de 120 dias incorporar en su ordenamiento juridico las resoluciones del GMC y
adoptar las normas juridicas internas para la efectiva aplicacion de estas normas.
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El problema de las barreras no terminé con la identificacion de la medida a eliminar ni
con la decisién del Grupo Mercado Comun (GMC) ya que se requeria la internalizacion
posterior de las normas por cada estado miembro, que Brasil no habia atn realizado. En
Argentina las normas MERCOSUR conforman un sistema que se va refinando para dar cabida
a los productos similares, llegando a eliminar la nocién de idéntico. Se introduce la similaridad
“automatica” basada en que una serie de indicadores o parametros del producto equivalente no
se aparten de los valores del original en mas que ciertos limites, y la similaridad no automatica
para el caso en que algun valor técnico saliera de los limites, en que se aportaria la
informacion adicional para comprobar tal similaridad.

En total la experiencia de la firma analizada fue de varios intentos de registro del
producto y otro en que el registro lo obtuvo una empresa de otro origen con filial en Brasil,
para importarlo como producido por encargo en la planta argentina. La firma indica que esta
absolutamente impedida de exportar a Brasil. Los problemas son, el sistema de registro
brasilefio (el decreto reglamentario citado de Brasil que no trata diferentemente nuevo y
similar); y las trabas en estructuras oficiales a favor del statu quo y en coincidencia con las
firmas ya instaladas que restringen la internalizacion de la decision del GMC.

Propiedad del capital

En este aspecto, 19 firmas de propiedad extranjera localizadas en Argentina, sobre 26
referencias de barreras informaron que 15 son especificas y las 30 empresas nacionales
informaron de 39 aplicaciones de barreras de las que 20 fueron especificas. Las firmas
extranjeras parecerian ser objeto mas frecuentemente de barreras de ese tipo, o informar con
mayor precision sobre ellas. Ademds, manteniendo el patron ya observado, pero dentro del
subgrupo de barreras especificas, las observaciones provienen en mayor proporcion de las
agrupaciones de bienes de baja o alta penetracion segun las firmas sean de capital extranjero o
nacional.

Las barreras de todo tipo indican que las empresas de capital nacional informan 15
barreras en ABES y 8 en proceso sobre 30. Por otra parte, en ABES las empresas de capital
nacional son mas que las de capital extranjero, aunque en bienes de proceso son practicamente
tantas como las de capital extranjero. En lo referente a barreras especificas, en el unico sector
en que sigue habiendo una diferencia amplia por origen del capital, con predominio de las de
capital nacional, es en ABES.

III.E. LAS BARRERAS ESPECIFICAS

Tipo de producto, desempefio exportador y nacionalidad

Considerando la distribucion en firmas de diferente nacionalidad del capital y desempefio
exportador en BNA especificos se han registrado mas casos de nacionales que extranjeras. A
la vez que se observa la diferenciacion de mayor concentracion de las nacionales en el rubro
de mejor desempeno exportador y alguna mayor presencia de extranjeras que informan
barreras especificas en rubros de baja penetracion en Brasil.

Otros aspectos se describen en diferentes secciones del Cuadro III-6. De las 35
empresas, por tipo de producto el maximo niimero es 19 en ABES, y luego 10 en proceso. En
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las 19 firmas de sectores ABES, 12 son de buena performance exportadora (APB). En bienes
IPR es mayor la proporcion de baja penetracion.

Cuadro III-6: Analisis de los casos de barreras especificas
segun tipo de producto, desempefio exportador, duracién y

efecto.
i @ Desempeiio exportador | Duracién de la barrera Efecto de la barrera
Tipo de producto

Bajo  Alto Total Transitoria ~ Permanente Menor Mayor

ABES 7 12 19 1 18 8 9
IPR 7 3 10 3 3 7
Resto 2 4 6 1 5 5 0
Total 16 19 35 5 30 16 16

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la encuesta. (1) y (2) Ver
Cuadro III-1.

Duracién y efecto

De 35 barreras especificas 30 son permanentes, predominando estas ultimas en todas las
categorias sectoriales, en particular en ABES. El efecto de las barreras especificas se dividen
equilibradamente entre mayor y menor para las 32 firmas con informacioén aunque con leves
predominio de los altos efectos sélo en IPR.

IV. EL COSTO DEL EXCESO DE PROTECCION DE LAS BNA

IV.A. INTRODUCCION

Las presentes estimaciones se realizaron dentro del contexto de un modelo computable de
equilibrio parcial similar al usado en Hufbauer y Elliot (1994). El modelo ya fue aplicado al
caso de las restricciones visibles y BNA en Argentina (Berlinski, 2004 y Berlinski et al, 2001,
respectivamente). El propdsito de este capitulo es la medicion del costo de bienestar
relacionado con el equivalente arancelario de las barreras no arancelarias superior al 2003.

Uno de los rasgos distintivos de la presente aplicacion es que se introdujo en las
estimaciones el supuesto de pais grande, que refleja una elasticidad de oferta extranjera de
signo positivo, a diferencia de los modelos con supuesto de pais chico, donde las barreras al
comercio no afectan el precio en el mercado mundial/regional.

El modelo computable de equilibrio parcial

El modelo utilizado fue desarrollado por Hufbauer y Elliot (1994). EI mismo supone mercados
competitivos y sustitucion imperfecta entre las variedades domésticas y extranjeras. En la
hipotesis de pais grande ambas ofertas tienen pendiente positiva. Desmantelar las restricciones
reducira el precio de las importaciones y producird un desplazamiento de la demanda de la
variedad domestica reduciendo su precio. Asimismo, la reduccion de este precio afectard, a
través de las elasticidades cruzadas, la demanda de importaciones. En el nuevo equilibrio los
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precios de ambas variedades serdn menores con aumentos en la demanda del bien importado y
reducciodn en la produccion del bien doméstico.

Habitualmente este tipo de modelos se utiliza para evaluar las ganancias en bienestar
desde el punto de vista del pais que desmantela el sistema protectivo. En este caso, nuestro
objetivo es evaluar también el impacto sobre el beneficio para el oferente extranjero asociado
al aumento de precios y cantidades exportadas. Por lo tanto, ademas de computar las
tradicionales medidas de excedente del consumidor, del productor, de las rentas asociadas a
las restricciones y las ganancias de eficiencia para el pais doméstico, se realizaron
estimaciones del efecto de los términos de intercambio y de las ganancias para los
exportadores mundiales o regionales. Los Graficos IV-1 y IV-2 representan los dos mercados,
teniendo en cuenta la existencia de BNA en el pais importador.

En el Grafico IV-1 del mercado de importacion, Sm es la oferta del bien importado, la
ganancia en el excedente del consumidor asociado al desmantelamiento de las BNA es aceg.
Dicha area puede ser estimada adicionando el rectangulo acfg al triangulo cef.

En este caso, la renta generada por la BNA (ackh) debe ser medida como:
[1] (Pm—Pm’’) Om,

donde Om es la cantidad inicial de bienes importados, Pm es el precio inicial de las
importaciones y Pm "’ es el precio internacional de los bienes importados.

La ganancia de eficiencia debido a la liberalizacion (cef) se calcula como:

(2] (172) (Pm—Pm’) (Om’— Om),

donde Pm”y Om’ son los nuevos precios y cantidades de equilibrio de las importaciones.
La pérdida en los términos de intercambio es medida como:

[3] (Pm’"—Pm”’) Om.

La ganancia en el excedente del consumidor en este mercado puede ser calculada como
la suma de la renta (ackh), mas la ganancia de eficiencia (cef), menos la pérdida en los
términos de intercambio (gfkh):

[4] [Pm—Pm’"| Om + (1/2) [[Pm —Pm") (Om — QOm)]— (Pm" — Pm’") Om.

Adicionalmente, la ganancia del exportador consiste en la adicion de los términos del
intercambio (gfkh) y la ganancia de eficiencia asociada al aumento de la cantidad exportada

(efk):
[5] (Pm"—Pm’") Om+ (1/2) [(Pm" —Pm’") (Om — Om)] .

En el Grafico IV-1, para la variedad doméstica, la pérdida del excedente del productor
(ganancia del excedente del consumidor) es swyz, area que puede ser estimada sumando el
rectangulo svyz al triangulo vwy:

[6] (Pd—Pd)Qd +(1/2) [(Pd—Pd") (Qd — Qd)].

donde (Pd, Qd) y (Pd’, Qd’) representan lo precios y cantidades de la demanda doméstica
inicial y de posliberalizacion, respectivamente.
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Grafico IV-1l: Mercado de importacidén con el efecto de términos de

intercambio
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Grafico IV-2: Mercado doméstico, efectos de desmantelar una restriccién al

comercio
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Aplicacién del modelo

La demanda y oferta de bienes domésticos estan representadas por las siguientes funciones:
[71  Od=aPd™™ pm" ™

[8]  Os=bPd™

donde E,; es la elasticidad precio directa de la demanda doméstica y Ey, es la
elasticidad precio cruzada de la demanda para los bienes domésticos con respecto al precio de
los bienes importados. Os es la oferta doméstica y E; es la elasticidad precio de la oferta de
bienes domésticos.
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La demanda de importaciones en el mercado de importaciones es:
[91  Om=cPd“™ Pm"™

donde E,; es la elasticidad precio cruzada de la demanda de bienes importados y E,., es la
elasticidad precio directa de la demanda de importados.

Para la introduccién del efecto de los términos de intercambio se requiere introducir
una nueva ecuacion que representan la funcidén de oferta internacional, debido a que la curva
de oferta de bienes importados ya no es perfectamente eldstica como en el caso de pais chico.
Esta ecuacion es:

[10] Osm=dPm" " *"

donde QOsm representa la oferta del exportador y E, es la correspondiente elasticidad de
oferta. En el modelo Pm "’ es el precio internacional de los bienes importados mas el AEC.

Este sistema se transforma en un sistema lineal aplicando logaritmos a las ecuaciones
71 a [10]. El sistema transformado es el siguiente:

111 InQd=1na + E4 InPd + Eg, InPm
12] InQs=Inb + E;InPd

13] InQm=Inc + E,qInPd + E,, InPm
14]  InQsm = Ind + EglnPm "™’

Cuando la oferta de importaciones es perfectamente elastica el nuevo precio de
equilibrio, Pm’, puede ser estimado conociendo Pm y el equivalente ad valorem de la BNA
por encima del AEC. Cuando esto no ocurre, Pm " debe ser resuelto en forma simultdnea con
Pd’.

1 o

Las ecuaciones [13] y [14] deben ser resueltas en forma simultdnea para calcular el
nuevo precio de las importaciones como funcién del nuevo precio doméstico:

[15]  InPm’ = (Inc — Ind)/(Esn — Epm) + [Ema/(Esm— Enm)] INPd"

Por otro lado, el supuesto que Od se iguala a QOs, hace que las ecuaciones [11] y [12]
también deban ser resueltas en forma simultdnea para calcular el nuevo precio de los bienes
domésticos como funcion del nuevo precio de los importados:

[16] 1nPd’" = (Ina — INDY(E; — Egq)+ [Eam /(Es— Eq)] InPm’

Las ecuaciones [15] y [16] deben ser resueltas en forma simultanea para calcular el
nuevo precio doméstico e importado. Luego, reemplazando estos precios en las ecuaciones
[11] y [12], se estimaron las nuevas cantidades domésticas e importadas, Om’y Qd’.

Como paso previo es necesario calcular las ordenadas al origen de las ecuaciones [11] a
[14]. Dichas constantes se obtienen a través de un proceso de calibracion que parte de la
informacion bdasica requerida, el supuesto crucial es que los precios y cantidades obtenidas
pertenecen a un periodo de equilibrio.

El cémputo de las elasticidades

Es dificil encontrar estimaciones de elasticidades de oferta y demanda (directas y cruzadas) a
nivel de productos especificos. Por tal motivo es necesario realizar una aproximacién a partir
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de informacion parcial. Este procedimiento es comin en estimaciones de esta naturaleza
(Hufbauer y Elliot, 1994; Hufbauer, Berliner y Elliot, 1986; Cline, 1990; Kim, 1996).

Siguiendo a Tarr (1990) las elasticidades directas se expresaron en funcion de las
elasticidades de sustitucion (o) entre bienes domésticos e importados (elasticidades de
Armington), la elasticidad total de la demanda (E,) y las participaciones en el valor de la
oferta total, de la produccion (Sd) y las importaciones (Sm). Es decir:

[17] Esu=Smoc+SdEy
[18] Eum=Sdo+ SmE,;

Una vez obtenidas estas elasticidades directas se calcularon las respectivas
elasticidades cruzadas, siguiendo un procedimiento utilizado en Tarr (1990) y en Cline (1990).

[191  Ein= (Ewn—Ea) (Sm/Sd)
[20]  Ewi= (Eaa—Ea) (Sd/Sm)

Finalmente un aspecto de indudable importancia se refiere a las elasticidades de oferta.
Se ha optado por considerar el uso de Elasticidades de oferta unitarias siguiendo la experiencia
en tal sentido de Hufbauer, Berliner y Elliot (1986), Cline (1987) y Hufbauer y Elliot (1994).
Con el objetivo de tener un sistema de elasticidades tedricamente consistentes se defini6 la
elasticidad de oferta como funcion de elasticidad directa de la demanda (E4,), de la elasticidad
cruzada (E4,) y del valor de un coeficiente utilizado en Cline (1987) denominado “coeficiente
de respuesta en los precios” (z = (Pd—Pd’)/(Pm -Pm’))”’, es decir:

[21] E.=E;u+Eg, /z

Las elasticidades de sustitucion se obtuvieron de una recopilacion realizada por
Donnelly, Johnson y Tsigas (2004) para el modelo GTAP y para la economia de los EEUU.
Con respecto a E; se utilizé un promedio de los niveles maximos y minimos utilizados en
Kim (1996)*. Las participaciones Sd y Sm corresponden a cada uno de los productos
seleccionados de los paises desde donde se analizaron los efectos de los sobrecostos de las
BNA. En el Cuadro IV-1 se presenta la informacion basica necesaria para realizar los
computos para cada uno de los productos seleccionados.

La seleccion de los productos partié de una identificacion realizada para el afio 2003
por los autores del estudio nacional de Brasil. El conjunto inicial de productos seleccionados
tuvo una primera reduccion debido a la falta de informacién completa sobre cantidades y
precios. Este subconjunto, a su vez, sufrid6 una segunda reduccion asociada a la falta de
cumplimiento de que el equivalente ad valorem estimado de las BNA fuera superior al
respectivo AEC. Es decir, los productos finalmente seleccionados corresponden a aquellos
donde se verifica lo siguiente:

[22] (Pd—Pm)/Pm> AEC.

» Respecto de z, ésta es calibrada a partir de considerar la E; y la Ej,, unitarias, esto puede ser contradictorio con el
suspuesto de sustitucion imperfecta.

3% El rango de elasticidades Eqy segin los sectores fue: Agricultura y Pesca (-0,20/-0,50); Alimentos procesados (-
0,30/-0,75); Minerales y Quimicos (-0,40/-1,00); Maquinaria y Metales (-0,50/-1,25); Textiles e industria liviana (-
0,50/-1,50); Otras manufacturas (-0,50/-2,00).
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Cuadro IV-1: Argentina: Informacién basica de los productos

Produccion doméstica e importaciones, precios domésticos e importados, AEC y
Elasticidades de sustituciodn y demanda total para productos seleccionados

Valor unitario

Pais exportador y Unidad Equivalente
denominacion de Qd Qm N Qm - . de la§ Pd ad valoren AEC o E dt
. Mundial MCS importaciones 2003
del producto medida BNA
relevante

Aceite de soja ton 7042 541 36 435 36417 229.5 538.4 134.6% 12.5% -5.00 -0.53
Amoniaco ton 426 480 287954 12 336 222.5 280.3 26.0% 5.5% -2.00 -0.70
Automoviles uni 713 524 67 108 23850 80323 9937.8 23.7%  21.5% -2.70 -0.88
Cocinas, calefactores y estufas uni 111144 68952 374 45.8 66.6 453%  21.5% -2.40 -1.25
Cloro ton 352 154 2 808 2 808 103.9 200.1 92.6% 9.5% -1.70 -0.70
Lamparas m® 1371585 8302784 10 0.7 1.8 169.5% 19.5% -1.60 -1.25
0-Xileno ton 32325 4282. 4281 489.5 536.5 9.6% 55% -1.70 -0.70
Sembradoras uni 44 931 376 6 1510.7 5 881.8 289.3% 14.0% -2.50 -0.88
Soda Caustica uni 721 874 889872 110402 98.7 269.6 173.1% 9.5% -1.70 -0.70
Televisores color uni 5 800 854 14 988 3279 61.1 134.6 120.1% 21.5% -3.00 -1.25

Fuente: Elaboracién propia

Las comparaciones de precios involucran: el precio doméstico en puerta de fabrica®'
del pais que impone la restriccion y el precio promedio internacional de un producto
comparable (valor unitario de importaciéon de la NCM a 8 digitos). En algunos casos debido a
la diferente caracteristica del producto involucrado y/o la falta de informacion se consideraron
solo las referencias al mercado del MERCOSUR?%.

Las valores de las elasticidades utilizadas en las estimaciones realizadas se presentan
en el Cuadro IV-2, las cuales son diferentes a las correspondientes al mercado del
MERCOSUR, debido a los cambios de las participaciones en el valor de la oferta total, de la
produccién y las importaciones.

A los efectos de realizar andlisis de sensibilidad con respecto a las elasticidades de
sustitucion y oferta, los valores de elasticidades del Cuadro IV-2 luego serdn recalculados.

IV.B. ESTIMACIONES PARA PRODUCTOS SELECCIONADOS

Se realizaron dos estimaciones. En una caso considerando la situacion doméstica con respecto
de la oferta del mercado mundial, y en el otro acotando los oferentes extranjeros s6lo a sus
socios comerciales en el MERCOSUR.

Caso Base

En los Cuadros IV-3 y IV-4 se presentan, desde la perspectiva de la Argentina como
exportador, las estimaciones del efecto en el bienestar de consumidores locales y exportadores
del sobrecosto de proteccion de las BNA para los productos seleccionados. En el primer

3! En algunos casos de Argentina se han utilizado fuentes alternativas a dicho precio, pues en el 2003 se salia de una
fuerte recesion y no se habia completado el “pass through” de la devaluacion del 2002. Tal fue el caso de
Laminados, donde se aplico al precio internacional en el 2003 el equivalente ad valorem del antidumping vigente
en ese afio (ver IL.3), lo que representa un precio potencial. En el caso de Calzado existia en el 2003 una
salvaguardia, por lo que las mediciones reflejan tanto el exceso de proteccion respecto del AEC como el efecto del
arancel especifico vigente.

32 Por diferencias en los precios correspondié en Argentina a Sembradoras y Televisores Color, y en Brasil a
Naranjas y Refrigeradores y Congeladores. Por tratarse de bienes regionales correspondio en Argentina a Cloro y
0O-Xileno.

38



cuadro se lo analiza desde el contexto del mercado mundial y en el segundo desde la vision del
MERCOSUR. EIl modelo computable se posiciona en el pais importador que impone las
restricciones, que en este caso resulto ser Brasil.

Cuadro IV-2: Argentina: Elasticidades de Oferta y demanda, directas
y cruzadas, calibradas en el contexto del mercado mundial y del
MERCOSUR

para bienes domésticos e importados, en productos seleccionados

Elast. Elast. Elast. Elast. Elast.
) demanda demanda . .. demanda  demanda Elast. Qferta
Pais exportador y denominacién U“::ad directadel cruzadadel . directa del cruzada del del bien
del producto medida bien bien doméstico bien bien importado
doméstico  doméstico importado importado
Edd Edm Es Emm Emd Esm

1. Mercado Mundial

Aceite de soja Ton -0.55 0.02 1.00 -4.98 4.45 1.00
Amoniaco Ton -1.22 0.52 1.00 -1.48 0.78 1.00
Automoviles Uni -1.03 0.16 1.00 -2.54 1.67 1.00
Cocinas, calefactores y estufas Uni -1.69 0.44 1.00 -1.96 0.71 1.00
Lamparas m’ -1.55 0.30 1.00 -1.30 0.05 1.00
Soda Caustica Uni -1.25 0.55 1.00 -1.15 0.45 1.00
2. MERCOSUR

Aceite de soja Ton -0,55 0,02 1,00 -4,98 445 1,00
Amoniaco Ton -0,74 0,04 1,00 -1,96 1,26 1,00
Automoviles Uni -0,93 0,06 1,00 -2,64 1,77 1,00
Cocinas, calefactores y estufas Uni -1,25 0,00 1,00 -2,40 1,15 1,00
Cloro Ton -0,71 0,01 1,00 -1,69 0,99 1,00
0O-Xileno Ton -0,82 0,12 1,00 -1,58 0,88 1,00
Sembradoras Uni -0,88 0,00 1,00 -2,50 1,62 1,00
Soda Caustica Uni -0,83 0,13 1,00 -1,57 0,87 1,00
Televisores color Uni -1,25 0,00 1,00 -3,00 1,75 1,00

Fuente: Elaboracién propia

De esta manera, la ganancia del excedente del consumidor (columna 1) incorpora las
ganancias domésticas asociadas a la pérdida del excedente del productor, el ingreso
arancelario o de rentas™, la ganancia de eficiencia respectiva y descuenta la pérdida del efecto
de los términos del intercambio resultante del aumento en el precio internacional asociado a la
remocion de las BNA. Asimismo, los cuadros mencionados destacan el importante efecto que
tiene la remocion de la BNA sobre los exportadores quienes se beneficiarian tanto por el
aumento de los precios internacionales (efecto de los términos de intercambio), como del
aumento de eficiencia asociado al incremento en los niveles de exportacion. La columna 7
indica el resultado agregado de ambos efectos.

33 En cuanto a los perceptores de rentas, se ha supuesto que se trata de agentes domésticos.
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Cuadro IV-3: Exportaciones de Argentina considerando las importaciones de Brasil
en el contexto del mercado mundial (2003)

Componentes de las ganancias en el excedente del consumidor y del exportador asociados al
desmantelamiento de las barreras no arancelarias en productos seleccionados (en miles de

uss)
Ganancia Pérdida Pe:rdida de Ganancia de Efecto de Ganancia de  Ganancia del
[ excedente del ingreso L P L.
Pais exportador . excedente del . eficiencia términos de  eficiencia del  exportador
consumidor arancelario y o . . .
y producto . productor doméstica intercambio exportador (Mundial)
(Brasil) de rentas
1 =2+3+4-5 2 3 4 5 6 7=5+6
Aceite de soja 10.256 6.999 10.207 964 7.914 3.329 11.243
Amoniaco 8.462 2.139 13.117 316 7.110 374 7.484
Automoviles 6.463 2.907 11.986 23 8.453 55 8.507
Cocinas, calefactores y estufas 372 75 752 17 472 29 501
Lamparas 5.859 99 8.319 1.298 3.858 1.122 4.980
Soda Caustica 131.644 19.212 143.757 25.710 57.036 16.909 73.945

Fuente: Elaboracién propia.

En el Cuadro IV-3, en el contexto del mercado mundial, se detallan los componentes
estimados de las ganancias en el excedente del consumidor y del exportador asociados al
desmantelamiento de las barreras no arancelarias en productos seleccionados (en miles de
USS). Se observa para los productos analizados cierta similitud en el valor del excedente del
consumidor y de la ganancia del oferente extranjero. Sin embargo, el origen de esta simetria es
diferente. En el agregado del excedente del consumidor, dos de sus elementos tienen la mayor
importancia, se trata de la pérdida de ingreso arancelario y de rentas y del efecto negativo de
los términos del intercambio. Mientras que en el caso de la ganancia de los exportadores
predomina la magnitud asociada al efecto de los términos del intercambio. En el Cuadro 1V-4,
donde las estimaciones corresponden al contexto del MERCOSUR, se observa que la
reduccion del quantum exportador afecta en forma diferente, tanto las ganancias del
consumidor como las de los exportadores.

Cuadro IV-4: Exportaciones de Argentina considerando las importaciones de
Brasil en el contexto del MERCOSUR (2003)

Componentes de las ganancias en el excedente del consumidor y del exportador asociados
al desmantelamiento de las barreras no arancelarias en productos seleccionados (en miles

de us$)
Ganancia Pérdida de
excedente Pérdida ingreso Gana.ncia‘ de 'Efe?to de Gal.lanc‘ia de Ganancia del
Pais exportador del excedente del arancelario y eficiencia  términos de  eficiencia del exportador
Y producto consumidor productor de rentas doméstica  intercambio exportador (Mercosur)
(Brasil)
1 =2+3+4-5 2 3 4 5 6 7=5+6
Aceite de soja 10.251 6.996 10.202 964 7.910 3.327 11.237
Amoniaco 367 152 562 13 359 22 382
Automoviles 2.297 1.094 4.260 8 3.064 20 3.085
Cocinas, calefactores y estufas 2 1 4 (1) 3 (1) 3
Cloro 198 69 242 23 136 29 165
O-Xileno 52 17 86 (1) 51 1 52
Sembradoras 29 11 25 7 15 10 25
Soda Caustica 17.442 5.009 17.835 3.330 8.732 3.195 11.927
Televisores color 129 51 198 17 137 38 175

Fuente: Elaboracién propia.

(1) Inferior a mil usS$.
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Los productos del Cuadro V-3 donde la ganancia para los exportadores es mayor son, en
orden decreciente, Soda caustica, Aceite de soja, Automoviles, Amoniaco y Lamparas, mientras
que en el Cuadro IV-4 se reduce sustancialmente la ganancia en Amoniaco y Soda Céustica, y no
hay oferta en el MERCOSUR de Lamparas. Con respecto de las ganancias del excedente del
consumidor, los productos indicados también son los que representan las mayores ganancias
aunque con diferente ranking.

La comparacion de los Cuadros IV-3 y IV-4 indica ademds que en este ultimo se agregan
por diferencias en los precios, Sembradoras y Televisores color y, por tratarse de bienes
regionales, Cloro y O-Xileno.

En los Cuadros IV-5 y IV-6 se calculd la incidencia relativa de algunas de las magnitudes
estimadas respecto de los valores de precios y cantidades de equilibrio subyacentes en las
estimaciones. Estos cuadros usan en el numerador las magnitudes de los Cuadros IV-3 y IV-4
respectivamente.

Cuadro IV-5: Exportaciones de Argentina considerando las importaciones
de Brasil en el contexto del mercado mundial (2003)

Indicadores de la magnitud relativa de las ganancias en el excedente del
consumidor y del exportador asociados al desmantelamiento de las barreras no
arancelarias en productos seleccionados (en porcentaje)

Pérdida (Efecto de términos de
excedente del  intercambio+ganancias de

Ganancia excedente Cambio en precios

Pais exportador del cor:sumidor/ productor/ eficiencia del exportador) / relativo§
y producto (Pd’Qd +Pr‘n’Qm’) (PdQd’) (Pm’Qm’) (Pm’Qm’/Pd’Qd’)/
(Brasil) (Brasil) (Mundial) (PmQm/PdQd)
Aceite de soja 0,27 0,19 35,25 62,60
Amoniaco 4,28 1,86 9,07 2,29
Automoviles 0,08 0,04 1,27 0,75
Cocinas, calefactores y estufas 3,08 1,04 10,35 5,45
Lamparas 31,06 4,35 30,02 10,98
Soda Caustica 32,89 12,30 30,30 1,72

Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro IV-6: Exportaciones de Argentina considerando las
importaciones de Brasil en el contexto del MERCOSUR (2003)

Indicadores del efecto de las ganancias en el excedente del consumidor y del
exportador asociados al desmantelamiento de las barreras no arancelarias en
productos seleccionados (en porcentaje)

Ganancia excedente Pérdida (Efectos de términos de Cambio el.l precios
. . excedente del . . . relativos
Pais exportador del consumidor / roductor / intercambio+ganancias de (Pm’Qm’/Pd’Qd’)/
y producto (Pd’Qd’+Pm’Qm”) p(Pd’qu’) eficiencia del exportador) / (PmQOm/PdQd)
(Brasil) . (Pm’Qm’)
(Brasil) (Mercosur)
Aceite de soja 0,27 0,19 35,25 62,60
Amoniaco 0,30 0,13 10,43 5,82
Automoviles 0,03 0,02 1,29 0,81
Cocinas, calefactores y 0,03 0,01 11,15 7,62
estufas
Cloro 0,28 0,10 25,40 15,54
0O-Xileno 0,26 0,10 2,25 0,80
Sembradoras 0,01 0,00 41,35 69,27
Soda Caustica 7,91 2,71 33,33 20,22
Televisores color 0,02 0,01 29,49 34,58

Fuente: Elaboracién propia.
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En el Cuadro IV-5 se evalua la incidencia de las barreras en el contexto del mercado
mundial. En dicho cuadro se destaca la importancia relativa de la ganancia simultdnea del
consumidor local y del exportador asociada al cambio en los precios relativos del producto
importado respecto del correspondiente a la variedad doméstica, comparando la situacion de
equilibrio con la del punto de partida. En Lamparas y Soda Caustica se observa el mayor
efecto respecto del excedente del consumidor (alrededor de un tercio), mientras que los
mayores impactos relativos para los oferentes extranjeros se dan en los mismos sectores con el
agregado de Aceite de Soja.

Por su parte en el Cuadro IV-6 se calculan dichos indicadores correspondientes a las
estimaciones del Cuadro IV-4. Ahi se observa que se sigue manteniendo el impacto de las
ganancias de los exportadores en los sectores identificados en el Cuadro IV-5. Agregdndose en
el contexto del Mercosur Sembradoras y Cloro, y se reduce sustancialmente el efecto
correspondiente a Soda Caustica.

Finalmente, corresponde senalar la naturaleza orientativa de las estimaciones
realizadas, debido a las dificultades en estimar elasticidades, precios y cantidades. Pero
mejorar la informacidn requeriria realizar casos de estudio para cada producto seleccionado.
También deberia levantarse el supuesto de considerar mercados con competencia perfecta,
pues tiende a subestimar el efecto del desmantelamiento de las BNA sobre los productores
domésticos.

Sensibilidad a cambios en la elasticidad de sustitucién

Para observar rangos de variacion de las principales variables consideradas, a continuacion se
realizan estimaciones que reflejan cambios en la elasticidad de sustitucion que se utilizé como
insumo para computar las diversas elasticidades directas y cruzadas.

En el Cuadro V-7 se presentan los valores de las elasticidades de demanda directas y
cruzadas, de bienes domésticos e importados, que responden a considerar que las elasticidades
de sustitucion de cada uno de los productos es 25% inferior (Esubl) y 25% superior a la
original (Esub2). En este caso se mantienen constantes las elasticidades de oferta (doméstica e
importada) y la elasticidad total de la demanda.

Para el andlisis de sensibilidad se toman solamente las exportaciones de la Argentina
en el contexto del MERCOSUR.*

Del Cuadro IV-7 surge que el principal impacto resulta sobre las elasticidades, directas
y cruzadas, del bien importado. Este impacto se encuentra asociado (ver Ecuacién 18) a la
importancia relativa del consumo de origen doméstico. Las del bien doméstico se mantienen
cercanas al nivel de Elasticidad de demanda total (Edf) de cada bien (ver Cuadro IV-1), que se
mantiene constante en el presente ejercicio.

3 Se realizé también el analisis para el contexto del mercado mundial, arrojando resultados cualitativamente similares
a los del contexto MERCOSUR.
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Cuadro IV-7: Argentina (2003). Sensibilidad de las Elasticidades de
demanda (directas y cruzadas) calibrados en el contexto del MERCOSUR

para bienes domésticos e importados, en productos seleccionados

Elast. demanda directa Elast. demanda cruzada Elast. demanda directa Elast. demanda cruzada

Pais exportador y del bien doméstico del bien doméstico del bien importado del bien importado
denominacion del producto (Edd) (Edm) (Emm) (Emd)
Esubl Base Esub2 FEsubl Base Esub2 FEsubl Base Esub2 Esubl Base Esub2
Aceite de soja -0.54  -0.55 -0.55  0.02 0.02 003 -373 498 -622 321 445 570
Amoniaco -0.72 -0.74 -0.75  0.02 0.04 005 -148 -196 -245 0.78 126 175
Automoviles -091 -093 -096 0.04 006 0.08 -199 -264 -329 1.11 1.77 242
Cocinas, calefactores y estufas -1.25  -1.25 -1.26  0.00 0.00 0.01 -1.80 -2.40 -299 0.55 1.15 1.74
Cloro -0.70 -0.71 -0.71 0.00 001 0.01 -127 -1.69 -2.11 0.57 099 141
O-Xileno -0.77 -0.82 -0.87 0.07 012 0.17 -121 -1.58 -1.96 051 0.88 1.26
Sembradoras -0.88 -0.88 -0.88 0.00 000 000 -1.87 -2.50 -3.12 1.00 1.62 225
Soda Caustica -0.78 -0.83 -0.89  0.08 0.13 019 -120 -1.57 -194 050 087 124
Televisores color -1.25  -1.25 -1.25 0.00 0.00 0.00 -225 -3.00 -3.75 1.00 1.75  2.50

Fuente: Elaboracion propia

En el cuadro Cuadro IV-8 se comparan las ganancias de los consumidores y
exportadores de ambas sensibilidades con respecto al caso base.

Cuadro IV-8: Exportaciones de Argentina considerando las
importaciones de Brasil en el contexto del MERCOSUR (2003)

Componentes de las ganancias en el excedente del consumidor y del exportador asociados al
desmantelamiento de las barreras no arancelarias en productos seleccionados (en miles de us$)

Pais exportador y denominacién Ganancia‘ excedente' del Ganancia de Oferentes Extranjeros
del producto consumidor (Brasil) (Mercosur)

Esubl Base Esub2 Esubl Base Esub2
Aceite de soja 10319 10 251 10 177 10 248 11237 11921
Amoniaco 365 367 368 340 382 412
Automoviles 2297 2297 2297 2832 3085 3260
Cocinas, calefactores y estufas 2 2 2 3 3 3
Cloro 194 198 200 141 165 184
O-Xileno 52 52 52 47 52 56
Sembradoras 28 29 29 20 25 28
Soda Caustica 16 915 17 442 17 704 10 068 11927 13 415
Televisores color 128 129 129 155 175 189

Fuente: Elaboracion propia.

A mayor elasticidad de sustitucion los exportadores deberian obtener mayores
ganancias por el desmantelamiento de las BNAs, tanto por el lado de los términos de
intercambio como por la ganancia de eficiencia de los oferentes extranjeros, lo cual es
confirmado en el Cuadro IV-8.

El efecto sobre el excedente de los consumidores es incierto. Por la calibracion el
efecto sobre la recaudacion o las rentas se mantiene invariable a los cambios de elasticidades.
En cambio, a mayor elasticidad de sustitucion se contraponen menores ganancias de eficiencia
doméstica (disminuye con respecto al caso base el excedente de los consumidores) con
mayores pérdidas de los productores domésticos (aumenta excedente de consumidores relativo
al caso base). Ademas, este efecto neto doméstico se debe contrapesar con los variacion
términos de intercambio (disminuye el excedente de los consumidores).
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Aceite de Soja es el tinico producto donde el caso de mayor elasticidad de sustitucion
genera menor excedente de los consumidores (Aceite de Soja es el producto seleccionado con
menor elasticidad total de la demanda). Para los exportadores, se observa que en términos
relativos a los valores de equilibrio los efectos mas importantes son para Soda Caustica, Cloro
y Televisores Color, con aumentos cercanos al 10% con respecto al caso base cuando la
elasticidad es mayor.

El Cuadro I'V-9 muestra los niveles que tomaron los cuatro indicadores utilizados en el
caso base. Se observan cambios de pequefia magnitud en casi todos los casos. El indicador de
excedente de consumidor como proporcion de las nuevas ventas totales del mercado no
muestra diferencias significativas. El indicador de pérdidas de excedente de los productores
relativas a las nuevas ventas domésticas s6lo muestra variaciones significativas en el caso de
Soda Caustica. El cociente entre las ganancias de los exportadores con respecto a sus ventas ex
post tampoco muestra cambios significativos. El indicador que muestra mayor variaciéon con
respecto a la elasticidad de sustitucion es el de cambio de precios relativos. Esto debe ser asi
debido a que con mayor elasticidad de sustitucion las ventas de bienes importados deben
aumentar mas relativo al caso de baja sustitucion. Es decir, a mayor sustituibilidad de los
productos la eliminacion de las BNAs tendria un mayor efecto sobre la penetracion de
productos importados.

Cuadro IV-9: Exportaciones de Argentina considerando las importaciones de
Brasil en el contexto del MERCOSUR (2003)

Indicadores del efecto de las ganancias en el excedente del consumidor y del
exportador asociados al desmantelamiento de las barreras no arancelarias en productos
seleccionados (en porcentaje)

(Efectos de términos de

e A . . Cambio en precios
Pérdida excedente del  intercambio+Ganancias P

Ganancia excedente del

Pais expon;itador y denominacién ® dc,(gl;:l_‘l_lll)li(,)a/m,) productor / (.Pd’Qd’) de eficiencia d’el , (Pm’g:::gpt)ls’:() &)/
ol producto (Brasil (Brasil) exportador) / (Pm’Qm’) (PmQm/PdQd)
(Mercosur)

Esubl  Base Esub? Esubl Base Esub? Esubl Base Esub2 Esubl Base Esub2
Aceite de soja 0.27 0.27 0.27 0.17 0.19 0.20 3427 3525 3586 52.50 62.60 69.58
Amoniaco 0.30 0.30 0.30 0.09 0.13 0.15 9.51 10.43 11.08 342 5.82 7.57
Automoéviles 0.03 0.03 0.03 0.01 0.02 0.02 1.19 1.29 1.36 0.59 0.81 0.95
Cocinas, calefactores y estufas 0.03 0.03 0.03 0.01 0.01 0.01 1026 11.15 11.75 5.23 7.62 9.32
Cloro 0.27 0.28 0.28 0.07 0.10 0.12 2341 2540 26.75 6.92 1554 2225
0-Xileno 0.26 0.26 0.26 0.07 0.10 0.12 2.03 2.25 2.41 0.33 0.80 1.14
Sembradoras 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 3993 4135 4222 4532 6927 88.26
Soda Caustica 7.69 7.91 8.01 1.84 2.71 336 3139 3333 3461 7.73 2022 30.22
Televisores color 0.02 0.02 0.02 0.00 0.01 0.01 28.04 2949 3043 25.67 3458 41.04

Fuente: Elaboracion propia.

De lo anterior surge que cambios en la elasticidad de sustitucion (+25% / -25%) no

afecta significativamente la proporcion de ganancias de los exportadores / ventas. Sin
embargo, cuando se observan los valores absolutos estos cambios pueden ser de mayor
importancia en determinados productos. Esto marcaria también la relevancia de contar con
informacion confiable para realizar este tipo de estimaciones.
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Sensibilidad a cambios en la elasticidad de oferta

A continuacion se realiza un analisis de sensibilidad de las principales variables con respecto a
cambios en la elasticidad de oferta, manteniendo los niveles del afio base para las elasticidades
de sustitucion y de la demanda total.

Se sigue considerando que la elasticidades de oferta de bienes producidos
domésticamente y en el exterior son idénticas, pero ahora se toman dos valores alternativos,
de 0.5 (Esl) y 1.5 (Es2), para todos los productos seleccionados. En el caso base se considerd
una elasticidad de oferta unitaria.

En los cuadros Cuadro IV-10 y Cuadro IV-11 se presentan respectivamente los
resultados obtenidos para los valores absolutos de las ganancias de consumidores y
exportadores y para los cuatro indicadores analizados en el caso base.

A mayor elasticidad de oferta aumenta la ganancia del excedente del consumidor
asociada a la remocion de las BNA, lo cual en valores absolutos es mayor en Soda Caustica y
Aceite de Soja.

Cuadro IV-10: Exportaciones de Argentina considerando las importaciones
de Brasil en el contexto del MERCOSUR (2003)

Componentes de las ganancias en el excedente del consumidor y del exportador
asociados al desmantelamiento de las barreras no arancelarias en productos
seleccionados (en miles de USS)

Ganancia excedente del consumidor  Ganancia de Oferentes Extranjeros

Pais exportador y denominacién del producto (Brasil) (Mercosur)

Esl Base Es2 Esl Base Es2
Aceite de soja 7231 10 251 12 431 10 669 11237 11 834
Amoniaco 258 367 429 454 382 330
Automoviles 1565 2297 2723 3574 3085 2715
Cocinas, calefactores y estufas 1 2 3 3 3 3
Cloro 136 198 235 196 165 143
0O-Xileno 37 52 60 65 52 44
Sembradoras 17 29 38 25 25 25
Soda Caustica 11776 17 442 21136 14 085 11927 10 425
Televisores color 79 129 167 185 175 166

Fuente: Elaboracion propia.

A mayor elasticidad de oferta el signo de variacién de la ganancia de los exportadores
no esta determinado. A medida que aumenta la elasticidad de oferta, se contrapone el aumento
de la ganancia de eficiencia de los oferentes extranjeros con una disminucion de la pérdida en
los términos de intercambio (que resulta en una ganancia para los exportadores). El resultado
final muestra que, salvo el caso de Aceite de Soja, la mayor de elasticidad de oferta (caso Es2)
disminuye la ganancia de los exportadores.

En el Cuadro IV-11 se observa que las ganancias de eficiencia relativa son siempre
mayores cuando la elasticidad de oferta es mayor (Indicador Excedente de los consumidores /
ventas).

45



Cuadro IV-1l1l: Exportaciones de Argentina considerando las importaciones de
Brasil en el contexto del MERCOSUR (2003)

Indicadores del efecto de las ganancias en el excedente del consumidor y del
exportador asociados al desmantelamiento de las barreras no arancelarias en
productos seleccionados (en porcentaje)

(Efectos de términos de

Ganancia excedente del Pérdida excedente del intercambio+Ganancias

Cambio en precios

Pz}is exf!)ortador y ® clc’(gl;?-:rll’l:ri](’):)/rn’) productor / (‘Pd’Qd’) de eficiencia d’el , (Pm’l(.;:::s;?is’:() &)/
denominacion del producto . (Brasil) exportador) / (Pm’Qm”)
(Brasil) (PmQm/PdQd)
(Mercosur)

Esl Base Es2 Esl Base Es2 Esl Base Es2 Esl Base Es2
Aceite de soja 0.19 0.27 0.33 0.15 0.19 0.19 41.75 3525 30.78 3024 62.60 96.28
Amoniaco 0.21 0.30 0.35 0.11 0.13 0.13  12.69 10.43 8.86 3.39 5.82 7.63
Automoviles 0.02 0.03 0.04 0.01 0.02 0.02 1.50 1.29 1.13 0.46 0.81 1.07
Cocinas, calefactores y estufas 0.02 0.03 0.03 0.01 0.01 0.01 1326 11.15 9.62 4.40 7.62 10.08
Cloro 0.19 0.28 0.33 0.08 0.10 0.10 31.85 2540 21.18 922 1554 20.13
Lamparas 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 40.03 31.62 2627 1232 20.64 26.62
O-Xileno 0.19 0.26 0.31 0.08 0.10 0.10 2.80 2.25 1.88 0.44 0.80 1.07
Sembradoras 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 51.24 4135 3527 3593 69.27 99.53
Soda Caustica 5.32 7.91 9.60 2.34 2.71 2.67 4234 3333 27.67 1046 2022 28.18
Televisores color 0.01 0.02 0.02 0.00 0.01 0.01 3542 2949 2538 1849 3458 48.59

Fuente: Elaboracion propia. (1) Inferior a dos decimales

Asimismo, la relacién entre la pérdida de los excedentes de los productores y las
ventas muestra cambios poco significativos. Sin embargo, de la variaciébn en términos
absolutos (no aparece en estos cuadros) surge que para los productos seleccionados se
observan pérdidas de excedente superiores al 20% en promedio con respecto al caso base
cuando la elasticidad es 1.5.

En cuanto a las ganancias de los exportadores, se observan caidas importantes en su
relacion con el valor de las importaciones de equilibrio, incluso en el caso de Aceite de Soja
donde el valor absoluto del numerador aumenta (Cuadro IV-10).

Finalmente, el cambio en los precios relativos aumenta la demanda de importaciones
cuanto mayor es la elasticidad de la respectiva oferta.

V. RESUMEN Y CONCLUSIONES

La transicion de la liberalizacion unilateral hacia el MERCOSUR resultd en una
estructura protectiva escalonada con mayores niveles en los bienes de consumo respecto de
los bienes intermedios y de capital. La proteccion nominal y efectiva a la Agricultura y
Ganaderia y a la Mineria es menor, lo que refleja la elevada competitividad internacional de
dichas actividades. En cuanto a la Industria manufacturera, la consideracién regional
incorporada en el Arancel Externo Comtn (AEC) y la doméstica asociada a los Aranceles
Extra-zona (AEZ) y LEGAL, proveen proteccion a la industria local y a la de los socios
comerciales cuya produccion compite con las importaciones.

Un arancel permite aumentar los precios de la produccién de bienes importables
aumentando la remuneracion factorial, pero si estas actividades no adquieren sus insumos a
precios internacionales, no se remunera a los factores en la totalidad del aumento de la
proteccion a los productos. Las tasas de proteccion efectiva (TPE) miden el efecto neto de
estas dos corrientes. Se realizaron estimaciones de proteccion nominal y efectiva para el afio
2000. La distribucion absoluta de frecuencias de las tasas de proteccion efectiva del AEC esta
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mas afectada por el escalonamiento en las tarifas nominales a productos que a insumos. El
resultado del promedio aritmético de proteccion arancelaria efectiva fue de 14,7%. Sin embargo,
este promedio agregado no refleja la situacion de los sectores de actividad se refleja en el elevado
coeficiente de dispersion del 73%. La dispersion encontrada, destaca la necesidad de indagar
sobre la propuesta normativa subyacente, dado que tal dispersion también corresponde asociarla
al costo de proteccion.

El escalonamiento arancelario y sus implicancias se mantienen con modificaciones
menores al considerar el Arancel Extra-Zona (AEZ). Luego se presentaron estimaciones del
arancel LEGAL, que incluye ademds del AEZ el equivalente ad valorem de aquellos
instrumentos de defensa comercial (aranceles anti-dumping y compensatorios del subsidio a las
exportaciones y las salvaguardias). El resultado afecta las estimaciones anteriores de AEZ en
forma asimétrica, debido al uso diferencial de tales instrumentos por los paises del MERCOSUR,
a la importancia del equivalente ad valorem correspondiente y al efecto de su peso dentro de los
agregados.

La Industria Manufacturera muestra el nivel mas alto de TPE respecto de Agricultura y
Ganaderia y Mineria. Asimismo, se realizaron estimaciones alternativas de proteccion
efectiva considerando, por una parte, que los insumos principales de Productos lacteos y
Azucar y melaza como no comerciables, y por otra parte, planteando dos hipotesis de ajuste
por redundancia en el arancel. Comparando los resultados de estas hipotesis respecto del
arancel LEGAL se nota un menor nivel protectivo de productos, insumos y proteccion
efectiva, observandose ademas rangos de proteccion mas bajos por el ajuste por redundancia
en una de ellas.

Finalmente, debido al escalonamiento encontrado en el sistema arancelario, es importante
expresarlo en términos de la estructura de incentivos utilizando como indicador las tasas de
proteccion efectiva. Este criterio deberia ser usado como medida de la situacion actual y del
cambio de los incentivos en el sendero de transicion asociado a la convergencia y racionalizacion
del sistema de incentivos. No menos importante es utilizar este método para evaluar
modificaciones futuras al AEC, sea de tipo general o las correspondientes a los casos que seran
objeto de negociacion futura.

Con respecto a la percepcion de las barreras no arancelarias, en la investigacion
realizada se determind que 49 del total de 82 empresas con respuesta consideraron haber
experimentado BNAs a sus exportaciones al MERCOSUR. Estas “manifestaciones de
restriccion” engloban desde una sola experiencia de un tipo por firma, a varias experiencias
con barreras genéricas y especificas.

Aparecen mads barreras en productos de alto desempefio exportador a Brasil: salvando
productos de desempefio nulo o negativo debido precisamente a la fuerza de las barreras (pero
que se pierden para la encuesta), lo dominante en la generacion de informacion sobre barreras
es la acumulacion de experiencia mientras que queda diluida la posible causalidad de barreras
a bajo desempefio exportador.

Las firmas extranjeras se consideran mas afectadas por las barreras, ello a pesar de que
las afiliadas en destino resuelven dichos problemas. En rigor, tanto las extranjeras como las
nacionales que tienen unidades afiliadas en destino informan relativamente mas barreras que
las mismas sin filiales.

En los sectores de alimentos y afines, que son los mas restringidos en el comercio, las
firmas con mds barreras son las de capital argentino, y tienden a pertenecer al segmento de
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alto desempeno exportador. Por su parte, tienden a relacionarse los atributos capital extranjero,
industrias de proceso e intensidad de barreras. En general sufren mas barreras en proporcion a
su presencia en la muestra las firmas de mejor desempefio exportador a Brasil; para cuyos
productos las barreras tienden a ser tanto genéricas como especificas.

La intensidad (efecto de la restriccion), duracion (transitoria o permanente) y diversidad
de instrumentos utilizados se observa en alimentos donde la bateria actual de medidas es
importante, ya sea como resultado de la amenaza de dafio a la produccion respectiva de Brasil, o
como represalia por conflictos con Argentina que involucran otras actividades.

En cuanto a la duracion de la restriccion, es menor la percepcion de que hayan sido
temporarias. Ademas surge en lo cualitativo el comentario sobre lo impredecible de ciertas
barreras en cuanto a oportunidad y tipo, es decir cualquier interpretacion debe tomar en cuenta
que las frecuencias u oportunidades de restriccion dependen de la coyuntura.

Al tratar las barreras especificas resulta menor la participacion de las barreras
temporarias. Las especificas son permanentes y/o de aparicion reiterada, por el esfuerzo que
involucra establecerlas, o justificarlas con motivaciones estructurales (salud, seguridad, medio
ambiente).

En términos de efecto hay gran proporcion de barreras de baja importancia. No se
encuentra una correlacion estrecha entre alta/baja duracion y alto/bajo efecto. Se encuentra
que las temporarias tienen bajo efecto, pero las permanentes tienen tanto altos como bajos
efectos. Las BNA con efectos de mayor importancia tienden a encontrarse entre las
permanentes. Por su parte, Brasil aparece como el pais que mas barreras impone, aunque
dados los volimenes de comercio para cada destino la concentracion indicada puede no tener
significacion especial.

Las barreras no anticipadas, como las soluciones ad-hoc introducen incertidumbre que se
traduce en reduccion de exportaciones y aumento de costos asociados a minimizar su impacto. En
algunos casos, esto disuade a exportadores a la region produciéndose una bisqueda de mercados
menos conflictivos pero probablemente menos rentables. Los diversos casos sin solucionar o con
soluciones ad-hoc, corresponden a la ausencia de un esfuerzo de armonizacion legislativa o de
internalizacion nacional de normas MERCOSUR ya acordadas.

Finalmente, las BNA asociadas a las regulaciones domésticas adquieren especial
importancia una vez que las barreras arancelarias se eliminan. De tal manera, las diferencias
de instituciones regulatorias y estdndares se transforman en diferencias de costos entre paises.
Las evidencias obtenidas confirman la existencia de barreras al comercio interno del
MERCOSUR. Para superar dichas BNA, al igual que en la experiencia europea del Single
Market Programe, se requiere de una actitud negociadora que incentive a los exportadores a
encarar soluciones institucionales para desmantelar barreras a pesar de crear situaciones de
free ride para sus competidores. También se requiere iniciar negociaciones para armonizar las
barreras nacionales asimétricas, asi como establecer el  reconocimiento mutuo de
certificaciones y estdndares nacionales.

Se realizaron estimaciones del costo de bienestar del exceso de proteccion de las BNA
para productos seleccionados exportados por la Argentina, con diferente intensidad de las
barreras no arancelarias en el mercado ampliado mundial y regional. Estas estimaciones se
realizaron en el contexto de un modelo computable de equilibrio parcial lineal en los
logaritmos, donde los bienes domésticos e importados son sustitutos imperfectos, la oferta del
bien importado tiene pendiente positiva y los mercados son perfectamente competitivos. Con
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los datos del arancel equivalente de las BNA neto del AEC, de precios, cantidades y
elasticidades se calcul6 la estatica comparativa de la remocion de dicha proteccion y su efecto
en el bienestar.

Las magnitudes estimadas del efecto en el bienestar del consumidor local y del
oferente extranjero se realizaron en el contexto del mercado mundial y del MERCOSUR. Las
mismas indican la importancia de considerar las situaciones particulares de cada producto. Al
introducir la hipotesis de pais grande como importador pudo estimarse el efecto de términos de
intercambio de remover el exceso de proteccion de dichas BNAs, destacdndose por su
importancia tanto sobre el excedente del consumidor brasilefio como en la ganancia de los
exportadores (del mundo y del MERCOSUR).

En el contexto del Mercado mundial la ganancia para el consumidor brasilefio de una
remocion de las BNAs corresponderia, en orden decreciente, a Soda Caustica, Aceite de Soja,
Amoniaco, Automoviles y Lamparas. El mismo ordenamiento correspondid a la ganancia del
exportador, asociado a la mejora en los términos de intercambio y a la mayor eficiencia por el
aumento de la cantidad exportada. En el contexto del MERCOSUR las magnitudes no s6lo son
menores en términos absolutos, sino que se altera el ranking anterior. En este caso los mayores
niveles para el excedente del consumidor correspondieron a Soda Céustica, Aceite de Soja y
Automoéviles; un ordenamiento similar se observé en la ganancia del exportador extranjero.

Las estimaciones presentadas del efecto en el bienestar del consumidor local y del
oferente extranjero asociado al exceso de proteccion de las BNA por encima del AEC, estan
limitadas por la calidad de la informacion disponible. Sin embargo, ilustran sobre la
informacion requerida para facilitar una discusion sobre la importancia de desmantelar dicho
exceso de proteccion asociado a las BNA. La experiencia realizada destaca la heterogeneidad
de los resultados obtenidos y la especificidad de los impactos en cada caso. Para que estas
evidencias puedan ser la base de decisiones de politica comercial se requiere una mejor
aproximacion a los aspectos de organizacion industrial de los productos elegidos que lleven a
una mejor estimacion de las elasticidades, precios y cantidades relevantes. Con tal proposito,
se evalud la sensibilidad de cambios en la elasticidad de sustitucion entre el bien importado y
el nacional, también el efecto de cambios en las elasticidades de oferta doméstica y extranjera.
En el primer caso el impacto mayor correspondid a las elasticidades de importacion y en el
segundo se destaca el aumento de la ganancia del exportador.

El avance hacia la politica comercial comun, y la consiguiente libre circulacion intra-
MERCOSUR, requiere la armonizacion o eliminacion de los mecanismos que permiten
desvios unilaterales respecto de la politica arancelaria comun. Para ello cabe anticipar
importantes dificultades, dada la multiplicidad de intereses involucrados, que ademés pueden
diferir entre paises. Respecto de las BNA, para desmantelarlas se requiere encarar soluciones
institucionales por parte de exportadores y gobiernos para iniciar negociaciones bilaterales o
multilaterales que remuevan, armonicen o haya reconocimiento mutuo de las barreras
asimétricas en materia de certificaciones y estandares nacionales.
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